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1. Johdanto

Polytys on tarkea tekija monien pelto- ja puutarhakasvien (kuten marjojen ja he-
delmien) sadon maaran ja laadun kannalta, ja se vaikuttaa maailmanlaajuisesti
suoraan 75 prosenttiin merkittdvimmista viljelykasveista (Breeze ym. 2016, Potts
ym. 2016, Gallai ym. 2009). Tarhamehilaiset ja muut polyttdjahyonteiset vaikutta-
vat ruokaturvaan, maatalousyrittdjien ja mehildistarhaajien elinkeinoon, sosiaali-
siin ja kulttuurisiin arvoihin sekd luonnon monimuotoisuuteen (Potts ym. 2016).
Maailmanlaajuisesti on tunnistettu, ettad polyttajakantojen heikkeneminen rajoittaa

sadonmuodostusta (Rollin & Garibaldi 2019).

Polytysta ei toistaiseksi ole pidetty maatalouden tuotantopanoksena (kuten lan-
noitteita ja kasvinsuojeluaineita) sen sadonlisdyspotentiaalista ja hyonteispolyt-
teisten kasvien viljelypinta-alan lisddntymisestd huolimatta (Lindstrém ym. 2016);
tasta poikkeuksena on Kiina (IPBES 2016). Polytys tulisi kuitenkin nahda seka

maatalouden tuotantopanoksena etta ekosysteemipalveluna.

Tuotantopanosmielessa puhutaan etenkin mehildistarhaajien tekemasta polytys-

palvelusta, jossa tarhamehildispesat sijoitetaan polytysta tarvitsevien viljelmien 13-

heisyyteen. Ekosysteemipalvelumielessa puolestaan puhutaan koko polyttajahyon-

teislajiston tarjoamasta palvelusta. Maatalousyrittdjan onkin syyta vaalia myos
luonnonpolyttdjia, silla tarhamehildinen ei aina pysty tayttimaan koko polytystar-
vetta (Breeze ym. 2014, Borgstrom ym. 2018). Maatalousyrittajat tosin harvoin

seuraavat polytystilannetta viljelyksillaan (Garibaldi ym. 2020).

Maailmanlaajuisesti hyonteispolytteisten kasvien viljelypinta-ala on lisddntynyt
vuodesta 1961 jopa yli 300 % (Breeze ym. 2014). Suomessakin hyonteispolytteis-
ten viljelykasvien pinta-alat ovat kasvaneet (Breeze ym. 2014). Tahan kehitykseen
ovat vaikuttaneet uusien lajikkeiden viljelyn mahdollistuminen ilmastonmuutok-
sen myo6td, Suomen tavoite valkuaisomavaraisuudesta ja kuluttajien ruokava-
liotrendit (Kyllonen 2018, Suomen ymparistokeskus 2019: POLYHYOTY-hanke-

suunnitelma).



Viljelykasvien polytyksesta on saatavilla paljon kirjallisuutta ja se on yksi tutki-
tuimmista ekosysteemipalveluista maailmanlaajuisesti (Breeze ym. 2016, Potts

ym. 2016). Tuotantopanosmielessa pdlytyspalveluun tarvittavista tarhamehildisen

pesamadiristi on kuitenkin saatavilla melko niukasti tietoa. Rollinin & Garibaldin

(2019) seka Breezen ym. (2014) mukaan tutkimuksia etenkin optimaalisesta pesa-
madarasta on vahan, ottaen huomioon kuinka riippuvaista ruoantuotanto on poly-

tyksesta. Tarvittava pesdmaara vaihtelee muun muassa viljelykasveittain- ja lajik-

keittain. Breezen ym. (2014) mukaan Suomen mehildispesamaara tayttaa alle 25
prosenttia tarpeesta, silla pesatiheys on alle yksi pesa hehtaaria kohden - tarpeen

ollessa 1,5-1,7 mehildispesaa hehtaaria kohden (vuoden 2010 tilanteen mukaan).

Muun muassa Free (1993) ja Delaplane & Mayer (2000) antavat joitakin suosituk-
sia optimaalisesta pesdmaarasta eri viljelykasveilla. Suomessa Peltotalo (2010) on
tehnyt polytysoppaan, jossa my0s annetaan suosituksia sen hetkisen tiedon va-
lossa - on kuitenkin tullut aika paivittda naita tietoja, minka johdosta paatettiin
tehda tama selvitys Suomen mehildishoito-ohjelman rahoituksella Suomen

mehildishoito-ohjelma - Suomen Mehildishoitajain Liitto (mehilaishoitajat.fi). Oh-

jelman yhtend osana on siirtohoidon jarkeistiminen.

Selvitys toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja puolistrukturoituina teemahaastat-
teluina, joissa haastateltiin seka polytyspalvelua kayttaneita viljelijoita etta poly-
tyspalvelua tarjonneita mehildistarhaajia. Haastateltujen nakemyksia esitetdan

tekstin lomassa.

2. Montako pesaa polytyspalveluun tarvitaan ja mitd muuta tulee
huomioida poélytyspalvelussa?

Kysymykseen tarvittavista pesdmaarista ei ole helppoa vastata, silla polytyksen
onnistumiselle ei ole asetettu standardeja tai minimivaatimuksia. Usein yksinker-
taisesti oletetaan, ettd mitd enemman on polyttdjid, sitd suurempi on myds sato.
Rollinin & Garibaldin (2019) tutkimuksen perusteella on kuitenkin olemassa opti-

maalinen maarad mehildispesia kullekin kasville, muun muassa siksi, ettd sadon
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maara ei kasva lineaarisesti kukkavierailujen maaran mukaan. Ilman tarkempaa
tietoa pesatiheyden optimoinnista on mahdollista, ettd mehildispesia on alueella

liikaa tai lilan vahan (Breeze ym. 2014).

Suositukset mehildispesien optimaalisen maaran suhteen ovat niukkoja ja usein
ristiriitaisia keskenaan, silla viljelykasvien lajikkeet, ilmasto ja alueelliset tekijat
vaikuttavat asiaan voimakkaasti (Rollin & Garibaldi 2019). Pesamaarien
vaihteluvalisuosituksen eri kasveille voivat olla kestamattoman suuria ja
maantieteelliset erot asettavat oman haasteensa tutkimusten tulosten soveltami-

selle.

Polytyksen onnistumiseen vaikuttavia asioita ovat muun muassa:

e Polytysti tarvitsevan viljelykasvin biologiset ominaisuudet (rakenne, kukan hou-
kuttelevuus, kukinnan ajankohta jne.)

e Kilpailevat mesi- ja siitepdlykasvit alueella

e Saddolosuhteet

e Maatalousmaiseman rakenne (elinymparistéjen monimuotoisuus, mahdolliset ojat
ja pientareet seka niityt, lahelld sijaitsevat metsat ja niiden tyyppi jne.), joka vai-
kuttaa luonnonpoélyttdjien maaraan

e Mehildispesien maarj, sijoittelu ja yhteiskuntien vahvuus

Mehildispesat tulisi sijoittaa polytettavan viljelykasvin valittomaan laheisyyteen,
silla mehiladiset polyttavat parhaiten ldhellad olevia kasveja (Couvillon ym. 2015,
Raiskio 2019). Yleisesti ohjeistetaan, ettd mehildispesat siirretdan polytyspalvelu-
paikalle sitten, kun noin 10 % kukinnoista on avautunut (Raiskio 2019, Suomen
Mehiladishoitajain Liitto). Meden perassa mehildiset lentavat keskimaarin noin 1,5
kilometria ja siitepolyn noin 1,1 kilometria ja matka, mutta matka vaihtelee huo-

mattavasti muun muassa vuodenajan mukaan (Couvillon ym. 2015).

Mehildistarhaaja vastaa pesien sopivuudesta polytyspalveluun, ja esimerkiksi he-
rukan kukinnan aikaan sikidintia tulisi olla 4-5 kehalld ja emon muninnan tulisi
olla normaalia. Kesdkuun puolivalissa sikiointia tulisi olla 6-7 kehalla. Hunajasato

kuuluu normaalisti mehildistarhaajalle. Polytyspalvelusta kannattaa sopia kirjalli-



sesti, jotta molemmat osapuolet tuntevat oikeutensa ja velvollisuutensa. Polytys-
palvelun hintaan vaikuttaa esimerkiksi se, onko mehildispesia valjastettu harmaa-
homeen torjuntaan. Hinnasta sopivat mehildistarhaaja ja kasvinviljelija. Lisatietoa

16ytyy osoitteesta: Polytyksen merkitys ja pdlytyspalvelusta sopiminen - Suomen
Mehildishoitajain Liitto SML ry (polytys.fi)

"Sijoitamme pesdt keskelle peltoa, kun siirrdmme vain kukinnan ajaksi. Jos se ei ole mahdol-
lista, niin sijoitamme pesdt peltolohkon molempiin pdihin. Pesdpaikalle tiytyy pddstd au-
tolla. Isoilla lohkoilla pyrimme sijoittamaan tarhanpaikat kilometrin tai alle etdisyydelle toi
sistaan. Seuraamme kukkavierailuja ja pélytystyétd kasvukauden aikana tarkkailemalla,
ettd ndkyyké tarhamehildisid ja luonnonpdlyttdjid sekd laskemme niiden suhteita. Tarhat
ovat yleensd 6 pesdn tarhoja reilun kilometrin pddssd toisistaan, joista on ennen polytyspal-
veluun siirtoa poistettu hunajat ja siitepdlyt ja annettu uusi emo, eli kdytdnndssd tehty jaok-
keet.” - Haastateltava 4

"Emme kdytd varsinaisesti pélytyspalvelua sadonlisdysmielessd, silld meilld mehildispesdt
ovat pélyttdmdssd Idhinnd monimuotoisuuskaistoja, riista- ja maisemapeltoja sekd rehunur-
mea. Mehildisilld on kuitenkin tdrked tehtdvd tilallamme. Olemme sopineet mehildistarhaa-
jan kanssa tarhanpaikoista, mutta mehildispesien mddrid ei ole optimoitu tarkemmin tai et-
sitty tarkemmin tietoa kirjallisuudesta.” - Haastateltava 7

3. Kirjallisuuskatsauksen toteutus ja teemahaastattelut

Kirjallisuuskatsauksessa paivitettiin SML:n tiedot mehildispesdmaarasuosituksista
eri viljelykasveille. Kirjallisuuskatsaukseen valittiin Suomessa viljeltavia yleisimpia

hyonteispolytteisia pelto- ja puutarhakasveja.

Kirjallisuuskatsaukseen haettiin tietoa viljelykasvin nimella ja “pollination” ja”apis
mellifera” -hakutermeilla. Lahteiksi valittiin maantieteellisesti ja ilmastollisesti
Suomea lahella olevissa maissa tehtyja tutkimuksia, silla muualla viljelykaytannot
ja luonnonolosuhteet voivat poiketa suurestikin Suomesta. Lisdksi verrattiin Suo-
men Mehiladishoitajain Liiton julkaiseman Polytysoppaan (2010) lukuja tadssa kirjal-

lisuuskatsauksessa esiin tulleisiin lukuihin pesien maarista.

Lisdksi tehtiin haastetteluja. Haastattelu on kaytetyimpia laadullisia eli kvalitatiivi-
sia tiedonkeruutapoja (Hirsjarvi & Hurme 2009) ja menetelméana hyvin joustava

(Eriksson & Kovalainen 2008). Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua,
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jossa keskitytdan tiettyyn teemaan/teemoihin (Eriksson & Kovalainen 2008), ku-
ten tassa keskityttiin polytyspalveluun kaytettidvaan mehildispesamaaraan. Taulu-
kossa 1 on listattu teemahaastattelun kysymykset, jotka esitettiin haastatelluille

henkiloille.

Taulukko 1. Puolistrukturoidun teemahaastattelun kysymykset.

Kysymys | Haastattelukysymys

nro

1. Kuinka monta mehildispesda hehtaaria kohti olette yleensa sijoittaneet
viljelykasville? Miten tdhan pesimdaaradn on paadytty eli onko maara paitetty
yhdessa mehildistarhaajan kanssa tai etsitty
mahdollisesti kirjallisuudesta suosituksia pesamaarasta?

2. Tarkkailetko polytystyota viljelykasvilla? Oletko
huomannut eroja tarhamehildisen/luonnonpélyttdjien suhteessa
kukkavierailuissa?

3. Onko mehildispesien maara ollut mielestasi sopiva? Kayttaisitké enemman
pesia, jos olisi mahdollisuus?

4. Oletko huomannut pélyttdjien mairan vaihtelun vaikuttavan satoon?

5. Oletko huomannut kasvuston kunnon vaikuttavan polytykseen? Enta pesien
vahvuuden?

6. Oletko kokenut mehildispesien saatavuuden haasteelliseksi?

4. Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellut viljelykasvit

4.1 Peltokasvit

Luonnonpdlyttdjat pystyvat polyttamaan tehokkaasti pienia pinta-aloja, mutta suu-
rien pinta-alojen polytyksen varmistamiseksi tarhamehildistd kannattaa hyédyn-
taa peltokasvien viljelyssa (Monck ym. 2008). Lisdksi on hyva muistaa, etta luon-
nonvaraiset polyttdjat eivat yleensa ole yhta kukkauskollisia kuin tarhamehildinen
(Burkle ym. 2013), minka vuoksi tarhamehildisen hyddyntaminen polytyksen on-

nistumiseksi voi olla tarpeellista peltokasvien viljelijoille.

Viljelija hyotyy polytyspalvelusta sadonlisdyksena, kun taas mehildistarhaajan tu-
lisi saada korvaus poélytyspalvelusta ja siihen liittyvista kustannuksista. Peltokas-
vien viljelijan kannattaa lisaksi kiinnittda huomiota siihen, ettd maatalousluonto on
mahdollisimman monimuotoista, silla se parantaa pélyttdjien elinolosuhteiden pa-

ranemisen my6ta myos sadon maaraa ja laatua (Toikkanen 2017, Toivonen ym.



2019). Tassa kirjallisuuskatsauksessa on kasitelty Suomessa yleisimmin viljellyt

hyonteispolytteiset peltokasvit.

4.1.1 Rypsi (Brassica rapa subsp. oleifera)

Kevatrypsia viljeltiin Suomessa kasvukaudella 2019 noin 16 430 hehtaarilla. Syys-
rypsia viljeltiin 1 130 hehtaarilla (Ruokavirasto 2019)

Onnistuessaan hyonteispolytys auttaa vahentdmadn rypsinviljelyn riippuvuutta
kemiallisista tuotantopanoksista (Marini ym. 2015). Rypsin polytysta on tutkittu
myo6s Suomessa. Lehtosen (2012) keskiarvo rypsin sadon riippuvuudesta hyon-
teispolytyksesta on kirjallisuuden perusteella 80 %. Rypsilajikkeen houkuttelevuus

saattaa vaikuttaa mehildisten maardan (Toivonen ym. 2019).

Toivosen ym. (2019) tutkimuksessa siementen maara per litu olivat korkeimmil-
laan my6haan kukkineilla rypsipelloilla, mika kertoo hyvasta polytyksesta. Aikaisin
kukkivat pellot saattavat kukkia polyttdjien nakokulmasta liian aikaisin. Viljelykas-
vin polytysta voidaan siis parantaa ajoittamalla kylvo polyttdjien runsaushuippua
silmalla pitden. Kasvinsuojeluaineiden kaytto lisasi satoa tutkimuksessa. Aineiden
kayton vihentaminen parantaa polyttdjien elinoloja, mutta laskee samalla satoa tu-
holaisten ja rikkakasvien lisdantymisen vuoksi. Ndin ollen polyttajaystavallisten
torjuntakeinojen kehittdminen on tirkeas, jotta voidaan sailyttda rypsin satotaso

ja taata onnistunut polytys.

Korpelan (1988) kokeessa tultiin lopputulokseen, jossa yleisohjeena pidetdan 2-3
mehildispesdd/hehtaari. Mehildisten maara kasvustossa riippuu muun muassa
rypsin viljelyalasta mehildisten taloudellisen lentosateen (n. 1,5 km) alueella ja

muista kilpailevista mesikasveista.

4.1.2 Rapsi (Brassica napus)

Kevatrapsia viljeltiin Suomessa kasvukaudella 2019 17 500 hehtaarilla ja syysrap-
sia 1 600 hehtaarilla (Ruokavirasto 2019).



Rapsin jalostusohjelmissa on pyritty vain harvoin mittaamaan tai muuttamaan
rapsin riippuvuutta hyonteispolytyksesta. Kasvin lisddntymisbiologiasta, kuten
meden ja siitepolyn tuotantokyvysta seka polytysriippuvuudesta puuttuu perustie-
toa (Marini ym. 2015). Hanstedin ym. (2018) mukaan syysrapsilla hyonteispoly-
tyksen osuus sadosta on 5-15 % ja kevatrapsilla 9 %. Hudewenzin ym. (2014) mu-
kaan rapsin lajikkeista osa hyotyy toisia enemman ristipolytyksesta. Treffer- ja
Visby -lajikkeet hyotyivat tutkimuksessa enemman ristipolytyksesta kuin Sherlock

ja Traviata.

Hyonteispolytysta tutkittiin Lindstromin ym. (2016) toimesta Eteld-Ruotsissa yh-
teensa 43:1la syysrapsipellolla. 22:n pellon laidalle laitettiin mehildispesatja 21:n
pellon ldheisyydessa ei ollut mehildistarhoja. Mehildispesia laitettiin kaksi hehtaa-
ria kohden. Rapsin lajikkeita toinen oli populaatiorapsi ja toinen ensimmadisen su-
kupolven hybridi. Mehildispesien lisadminen johti 11 %:n sadonlisdykseen popu-
laatiolajikkeiden pelloilla, mutta ei hybridilajikkeilla (p=0,07). Lehtosen (2012) yh-
teenvetoarvio on, ettd rapsin sadon riippuvuus hyoneispolytyksestd on 10 %, mika

on lahella tata tulosta.

Talla hetkellda Suomessa suositellaan seka rypsille etta rapsille 2-3 mehildispesaa
hehtaaria kohden (VYR 2017), ja Ruotsissa kdytetddn samaa suositusta (Pedersen).
Hanstedin ym. (2018) rapsille riitdisi 2 pesida hehtaaria kohden. Breezen ym.
(2014) laajemman katsauksen mukaan rapsille suositellaan kirjallisuudessa keski-

madrin 2,8 mehildispesdad hehtaarille, vaihteluvalin ollessa 1-5 mehildispesaa.

"Rapsille olemme sijoittaneet 2 pesdd hehtaaria kohden. Tdhdn mddrddn on pdddytty pitkdn
kokemuksen kautta, ei juurikaan kirjallisuuden perusteella. Suomen olosuhteissa yksikin
pesd riittdisi, mutta 2 on aina parempi. Kasvuston kunnolla on merkitystd: huonokuntoiseen
kasvustoon ei kannata panostaa pélytyspalvelullakaan. Maaperdn ravinteikkuus on avain-
asemassa myds kasvin mesimisen suhteen.” - Haastateltava 4

4.1.3. Harkdpapu (Vicia faba)

Kasvukaudella 2019 Suomessa viljeltiin harkdpapua 17 671 hehtaarilla (Ruokavi-
rasto 2019). Vuonna 2010 harkapapua viljeltiin 9 400 hehtaarilla (Lehtonen 2012),

joten maara on kasvanut merkittavasti.



Harkdpapu on 20-80 prosenttisesti itsefertiili, mutta polyttyy myos tuulen ja hyon-
teisten avulla (Natterlund 2007). Kasvin keskimaardinen riippuvuus hyonteispoly-
tyksesta on Lehtosen (2012) tyon mukaan 30-40 % ja Hanstedin ym. (2018) mu-
kaan 5-45 %.

Bishopin ym. (2016) tutkimuksen mukaan harkdpavun riippuvuus hyonteispoly-
tyksesta oli 18-26 asteen lampdétiloissa 16 % sadon maarastd, mutta lampdostressin
myota (30 astetta) riippuvuus hyonteispolytyksesta kasvoi 53 %:iin. Kyseinen tut-
kimus tehtiin Iso-Britanniassa. Suomessakin on koettu pitkia 30 asteen hellejak-

Soja, joten tulos on relevantti myds Suomessa.

Australiassa tehdyn selvityksen mukaan harkapapupelloille sijoitettiin keskimaa-
rin 2,26 mehildispesaa hehtaaria kohti (Cunningham & Le Feuvre 2013). Sadonli-
saykseksi saatiin keskimaarin 17 %, mutta sadonlisdys oli voimakkainta pesien la-
helld ja sadosta 90 % saatiinkiin n. 800 metrin paassa mehildispesista. Tanskassa
vuosina 1988-1992 toteutetussa tutkimuksessa saatiin 27 %:n sadonlisdys

(Svendsen & Brgdsgard 1992).

Varis ym. (1990) toteuttivat harkdpavun polytyskokeita kahtena perdkkdisena
vuonna Eteld-Suomessa. Kokeessa kaytettiin kahta erilaista polytyshakkia, joista
toisissa oli mehildisia suorittamassa ns. pakotettua tarhamehildispolytysta ja toi-
sissa ei. Jalkimmaisella koekasittelylla siis estettiin polyttdjien paasy kukkiin. Li-

sdksi seurattiin vapaata polytystad avoimilla koealoilla.

Vapaa polytys ja pakotettu mehildispolytys tuottivat korkeimman sadon - sadot
olivat kaksinkertaisia verrattuna aloihin, joihin polyttdjat eivat paasseet. Kasvit oli-
vat pituudeltaan korkeimpia hakkipalstalla, missa ei ollut mehiladisia polyttamassa.
Avoimella koealalla 44 % polyttdjista oli mehildisia ja 56 % kimalaisia. Tutkimus-
tulosten perusteella pienilla viljelylohkoilla mehildispolytys ei valttamatta tuo sa-

donlisaystd, mutta suuremmilla lohkoilla tarhamehildispesat ovat tarpeen.

Kyllosen (2018) mukaan harkdpapu polytyksestda huomattavasti etenkin sddolojen

ollessa suotuisat. Mehildiset keraavat niin metta kuin siitepolyakin harkdapavusta.



Kimalaiset, etenkin pitkakieliset kimalaislajit, ovat harkdapavun tehokkaimpia p6-
lyttdjia (Malika ym. 2007), mutta myos tarhamehildinen on tirkea pesien suuren
yksilomaaran vuoksi. Luonnonpélyttijien olosuhteiden parantaminen on ndin ol-
len hyddyllista harkdpavun viljelijoille, koska tarhamehildinen ja luonnonpoélyttajat
taydentdvat toisiaan harkdpavun pélytyksessa. Lyhytkieliset kimalaiset tosin saat-
tavat tehda harkapavun kukkiin reikia, joista ne imevat meden pélyttamatta kuk-

kaa; tarhamehildinenkin hyddyntaa naita reikia (mm. Kyllénen 2018).

Hanstedin (2018) tutkimuksen mukaan yhta harkdpapuhehtaaria kohden tulisi si-
joittaa vahintaan yksi mehildisyhteiskunta. Erityisesti jaoketarhoja suositellaan p6-
lyttamaan harkdpapua niiden suuren siitepolytarpeen takia (Hansted ym. 2018).
Ruottisen (2005) mukaan mehildispesia tulisi olla harkdpapuhehtaaria kohden
2,5-5 ja Delaplanen ja Mayerin (2000) mukaan 2-8. Breezen ym. (2014) mukaan
harkapavulle suositellaan keskimaarin 3,8 mehildispesaa hehtaarille, kirjallisuu-

den suositusten vaihdellessa 2,5-5 mehildispesan valilla.

"Olemme kdyttdneet noin 0,5-1 pesdd hehtaaria kohti. Pélytyspalvelua ei ole aktiivisesti
etsitty ja pesdt ovat pysyvissd tarhanpaikoissa ympdri vuoden. En juuri tarkkaile polytys-
tyotd kuin satunnaisesti kasvukauden aikana. Kasvuston kunto vaikuttaa paljon pélytyksen
onnistumiseen; huonokuntoiseen kasvustoon ei kannata panostaa. Kdyttdisin todenndkoi-
sesti enemmdin pesid erityisesti suurilla lohkoilla, joilla luonnonpélyttdjien osuus tuntuu ole-
van pieni.” - Haastateltava 3

"Hdrkdpavulle on sijoitettu 2 pesdd hehtaaria kohden. Tédhdn mddrddn on pdddytty pitkdn
kokemuksen kautta, ei juurikaan kirjallisuuden perusteella. Teemme kdytdnnédssd jaoketar-
han hdrkdpapupellolle, jolloin pesistd otetaan ennen pélytyspalveluun siirtoa pois siitepolyd
ja hunajat sekd laitetaan uusi emo. Ndin pesdt hakevat ahkerasti siitepélyd hdrkdpavun ku-
kinnoista. Kasvuston kunnolla on merkitystd: huonokuntoiseen kasvustoon ei kannata panos-
taa pélytyspalvelullakaan. Maaperdn ravinteikkuus on avainasemassa my0ds kasvin mesimi-
sen suhteen.” - Haastateltava 4

4.1.4 Tattari (Fagopyrum esculentum)

Suomessa tattaria viljeltiin 2 035 hehtaarilla kasvukaudella 2019 (Ruokavirasto
2019). Vuonna 2009 viljelyala oli 655 hehtaaria (Lehtonen 2012), joten lisdys on
ollut huomattava. Lisadntynyt viljelypinta-ala johtunee esimerkiksi gluteenitto-

mien tuotteiden kysynnan lisddntymisesta (Berg 2015).
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Tattarille hyonteisten suorittama ristipolytys on valttdmaton edes kohtuullisen sa-
don varmistamiseksi (Toratti 2018). Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan tarha-
mehildisen ja luonnonpodlyttdjien yhteisvaikutus nostaa tattarin satoa ja sato on la-
hes kaksinkertainen, kun molemmat osallistuivat polytykseen (Toratti 2018). Sa-
massa tutkumuksessa avoimen, vapaasti polyttyneen kasvuston sato oli noin 22-

vertainen verrattuna kasvustoon, johon poélyttijien paasy oli estetty.

Luonnonvaraisten polyttdjien kannat vaihtelevat vuosittain suurestikin, minka
vuoksi tarhamehildinen tdydentaa tattarin polytysta huomattavasti erityisesti vuo-
sina, jolloin luonnonpdlyttdjien kannat ovat alhaisimmillaan (Toratti 2018, Bjork-
man 1995). Tarhamehildinen on tattarin tarkein polyttdja ja sen on todettu par-

haimmillaan pélyttavan 90 % tattarin kukista (McGregor 1976).

Ruottinen (2005) suosittelee tattarihehtaarille 2-6 mehildispesaa. Breezen ym.
(2014) mukaan tattarille suositellaan keskimaarin 3,5 mehildispesaa hehtaarille,

kirjallisuuden suositusten vaihdellessa 2-5 pesan valilla.

"Tattarille on sijoitettu 2 mehildispesdd hehtaarille. Tdhdn mdcdrddn on pdddytty pitkdn ko-
kemuksen kautta, ei juurikaan kirjallisuuden perusteella. Yksikin riittdisi Suomen olosuh-
teissa, mutta 2 on parempi. Joinakin vuosina luonnonpdlyttdjid on havaittu olevan tattarin
kukinnoissa, jolloin tarhamehildisid ei ole juurikaan nékynyt, kun taas joinakin vuosina on
toisinpdin. Kasvuston kunnolla on merkitystd: huonokuntoiseen kasvustoon ei kannata pa-
nostaa pélytyspalvelullakaan. Maaperdn ravinteikkuus on avainasemassa myés kasvin mesi-
misen suhteen.” - Haastateltava 4

4.1.5 Kumina (Carum carvi)

Kuminaa viljeltiin Suomessa 24 093 hehtaarilla kasvukaudella 2019. Vuonna 2013
sita viljeltiin 15 200 hehtaarilla (Ruottinen ym. 2014), joten viljelyala on kasvanut
huomattavasti viime vuosina. Suomella on lisdksi huomattava osuus eli 28 % maa-

ilman kuminamarkkinoista (Ruottinen ym. 2014).

Kesalla 2019 Etelad-Suomessa tehdyssa peltokokeessa kukkakarpaset olivat ylivoi-
maisesti runsain polyttdjaryhma kuminapelloilla ja tarhamehildinen toiseksi run-
sain. Kuminan viljelijalle on siis hy6dyllistd vaalia maatalousluonnon monimuotoi-

suutta. Hyonteispolytyksen osuus kuminan sadosta oli kaikkiaan 65 % (Karimaa
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2020). Toikkasen (2017) tekeman pro gradu -tyon perusteella kumina hyotyy pel-
lon reunustalla olevasta sekametsastg, silla se parantaa kukkakarpasten elinolo-
suhteita, kun taas mesipistidiset hyotyvat pientareista, ojista ja suojakaistoista. Ku-
mina ei ole tarhamehiliisille kaikkein houkuttelevin kasvi (Karimaa 2020), vaikka-

kin mesi ja siitepoly houkuttelevat jonkin verran mehildisia (Lehtonen 2012).

Alankomaissa tehdyn tutkimuksen mukaan ilman poélytystda kuminan sato oli 15-
20 % alhaisempi kuin polytetylla verrokilla (Bouwmeesteer & Smid 1995). Saman
tutkimuksen mukaan kuminalle on tirkeda niin hyonteispolytys kuin tuulipdlytys-
kin. Ruottisen ym. (2014) mukaan kuminan onnistunut poélytys lahes kaksinker-
taistaa sadon ja vahentaa varisemista. Saarisen (2016) mukaan onnistunut polytys
lisad kuminan satotasoa noin 50 %. Lehtonen (2012) paatyi kirjallisuuskatsaukses-

saan siihen, ettd kuminan sadon riippuvuus hyonteispolytyksesta on perati 100 %

Ruottisen ym. (2014) mukaan kuminalla on kdytetty vain yhta tarhamehildispesaa
neliokilometrilla eli sadalla hehtaarilla, mutta pesia pitaisi olla kymmenia. Hehtaa-

ria kohden tulisi olla 2-9 mehildispesaa.

"Kuminalle on sijoitettu 2 mehildispesdd hehtaarille. Tdhdn mdcdrddn on pdddytty pitkdn ko-
kemuksen kautta, ei juurikaan kirjallisuuden perusteella. Yksikin riittdisi Suomen olosuh-
teissa, mutta 2 on parempi. Kasvuston kunnolla on merkitystd: huonokuntoiseen kasvustoon
ei kannata panostaa pélytyspalvelullakaan. Maaperdn ravinteikkuus on avainasemassa
myds kasvin mesimisen suhteen.” — Haastateltava 4

4.1.6 Valkoapila (Trifolium repens)

Valkoapila on itsesteriili kasvi, joten se tarvitsee hyonteispolytysta sadonmuodos-
tukseensa (Rodet ym. 1998). Valkoapila on hyva siitepdlykasvi mehilaisille ja se
tuottaa myos mettd (Hansted ym. 2018). Valkoapilan sadon riipppuvuus hyonteis-
polytyksesta on 80-90 % (Pedersen; Hansted ym. 2018). Tarhamehildinen on val-
koapilan tarkein polyttdja, mika johtuu muun muassa siitd, ettd kimalaisyhteiskun-
nat eivat ole ehtineet viela kasvaa riittavan suuriksi kasvin kukinnan aikaan kesa-

kuun alkupuolella (Pedersen).

Hanstedin ym. (2018) ja Sveriges jordbruksverketin (2016) mukaan valkoapilalle

tulisi sijoittaa 2-4 mehildisyhteiskuntaa hehtaaria kohden.
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"Meilld on ldhinnd rehunurmia viljelyksessd, jossa on monta lajiketta ja valko- ja puna-apila
ovat yksi niistd. Emme ole sijoittaneet pesid varsinaisesti pélytyspalveluun koska meilld ei ole
apilan siementuotantoa, vaan mehildispesdt ovat myés riistapeltoja ja monimuotoisuuskais-
toja pélyttdimdssd. Samalla ne kdyvdt varmaan apilassa.” - Haastateltava 7

4.1.7 Alsikeapila (Trifolium hybridum)

Alsikeapilalla, kuten valkoapilallakin, tarhamehildinen on tarkein polyttdja ja sen
siemensato on taysin riippuvainen hyonteispolytyksesta (Pedersen). Alsikeapilan

polytyksesta 70-90 % on tarhamehildisen tyota (Pedersen).

Valko- ja alsikeapilalalle Peltotalo (2010) suosittelee 2-3 yhteiskuntaa hehtaarille,
mutta alkuperdista lahdetta ei 16ydy. Pankiwin & Elliottin (1959) mukaan al-
sikeapilalla tulisi olla noin 1 600 mehiladistid hehtaaria kohden. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd kaikki viljelmien ldheisyyteen sijoitettavien pesien yksilot eivat ole

polytystoissd, varsinkaan samaan aikaan.

4.1.8 Puna-apila (Trifolium pratense)

Kimalaiset ovat puna-apilan tarkeimpia polyttdjia, mutta tarhamehildiset ovat

myos tarkeita (Brgdsgaard & Hansen 2002; Rundléf 2007, 2008 ja 2012). Brads-
gaardin & Hansenin (2002) Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan puna-apilan
keskisato kasvoi 600-700 % kimalaisen ja mehildisen myo6ta verrattuna koeruu-

tuun, jossa polyttajia ei ollut.

Ruotsissa on tehty vuonna 2008 puna-apilan 2 polytyskoetta kasvin ollessa tay-
dessa kukassa. Tutkimuksissa todettiin, ettd kukkavierailuista toisessa 11 % oli
tarhamehildisen tekemia ja toisessa 24 %, ja loput olivat kukkakarpasia ja muita
hyonteisia (Vimarlund 2008). Tanskalaisessa tutkimuksessa (Wermuth 2009) puo-
lestaan todettiin, ettd puna-apilan sato kasvoi 392 kg/ha tarhamehildisia kaytetta-
essd, kun se oli 209 kg/ha, jos polytystyo oli pelkdstdaan luonnonpolyttdjien va-
rassa. Hanstedin ym. (2018) mukaan hyonteispolytyksen osuus puna-apilan sa-
dosta on 80-90 %. Lehtosen (2012) mukaan puna-apilan sadon riippuvuus hyon-

teispolytyksestd on perati 100 %.
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Pohjois-Amerikassa ja Kanadassa pesamadrasuositus apilalle on 4 mehildispesaa
hehtaarille (Sagili & Burgett 2011). Ruotsissa suositus on puna-apilalle on 3-5 me-
hildispesaa hehtaarille (Pedersen). Hanstedin ym. (2018) mukaan puna-apilaheh-

taaria kohden tulisi sijoittaa 3-6 pesaa tai tehda jaoketarha samalla pesamaaralla.

”Puna-apilan pélytykseen sijoitamme 1 pesdn hehtaaria kohden. Kasvuston kunnolla on mer-
kitystd: huonokuntoiseen kasvustoon ei kannata panostaa pélytyspalvelullakaan. Maaperdn
ravinteikkuus on avainasemassa myés kasvin mesimisen suhteen.”” -Haastateltava 4

4.2 Puutarhakasvit

Puutarhakasvit eroavat peltokasveista niiden laatuvaatimusten suhteen, silla
muun muassa vari ja muoto vaikuttavat kuluttajan ostopaatdkseen. Polytys paran-
taa tuotteiden laatua, silla monet marjat ja hedelmat tulevat onnistuneen polytyk-
sen myo6td suuremmiksi ja sddnnoéllisemman muotoisiksi (Pedersen). Polytys pa-

rantaa myos marjojen ja hedelmien sailyvyytta (Klatt ym. 2014).

Puutarhakasvien sato on useimmiten peltokasveja riippuvaisempaa polytyksesta.
Polytys vaikuttaa puutarhakasveilla muun muassa siten, etta polytys stimuloi hor-
monituotantoa, joka puolestaan mahdollistaa marjojen ja hedelmien optimaalisen
kehityksen (Free 1993). Tassa katsauksessa kasitelldan Suomessa yleisimmin vil-

jellyt puutarhakasvit.

4.2.1 Mansikka (Fragaria x ananassa)

Kasvukaudella 2019 mansikkaa viljeltiin 4 445 hehtaarilla (Luonnonvarakeskus

2020), kun vuonna 2010 viljelyala oli 3 311 hehtaaria (Lehtonen 2012).

Mansikka on paaosin itsep6lyttyva, mutta polytyspalvelun kaytto lisaa satoa ja pa-
rantaa sen marjojen laatua (Pedersen) ja sdilyvyytta (Klatt ym. 2014). Mansikan
muoto madrittyy polyttyneiden siementen mukaan (Free 1993). Mansikan kukka
on kuitenkin medetdn, jonka vuoksi se houkuttelee huonosti polyttdjia (Salonen

2018).
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Mehiladisten kukkakaynti-intoa voidaankin joutua lisddmaan poistamalla pesasta
siitepolya tai keraamalla sitd lentoaukolta (Salonen 2018). Muiden kukkivien kas-
vien tai ainakin niiden kukkien poistaminen mansikan rivivaleista voi auttaa, jos ne
houkuttelevat mehildisia enemman kuin itse mansikka. Pohjois-Savossa mansikan
viljelijoiden tekemien polyttdjalaskentojen perusteella luonnonvaraisia polyttajia
on mansikkapelloilla liian vahan, mutta silti osa mansikanviljelijoista luottaa pelk-

kiin luonnonpdélyttdjiin (Kangas 2020).

Freen (1993) mukaan yksittdisella mansikan kukalla tulee olla 11-20 kukkavierai-
lua, jotta p6lytys onnistuu. Hinen mukaansa tarhamehildinen on mansikan tarkein
polyttdja. Anderssonin (2012) mukaan mansikka kuitenkin tarvitsee optimaaliseen
polytykseen kukkavierailuja eri kokoisilta polyttdjilta. Garibaldin ym. (2020) mu-

kaan taas riittdisi nelja kukkavierailua.

Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan tarhamehildisen tekema polytys
vastaa 10 % mansikan sadosta (National Audit Office 2009), kun taas tanskalaisen
tutkimuksen arvio on 20 % sadosta ja ruotsalaisen tutkimuksen mukaan tarhame-
hildinen ja kimalainen yhdessa vastaavat 20-35 % sadosta (Hansen ym. 2006, Jen-
sen 2008). Hanstedin ym. (2018) mukaan hyonteispolytyksen vaikutus mansikan
satoon kokonaisuudessaan on 10-70 %. Lehtosen (2012) yhteenvedon lukema

mansikalle on 20 %.

Hanstedin ym. (2018) mukaan optimaalinen mehildispesien lukumaara mansikka-
hehtaarilla on 10-25, mutta kdytdnnossa sijoitetaan yleensa 2 pesaa hehtaarille.
Breezen ym. (2014) mukaan mansikalle suositellaan keskimaarin 8,6 mehilais-

pesaa hehtaarille, kirjallisuuden suositusten vaihdellessa 1,2-25 pesan valilla.

"Omilla mailla olemme sijoittaneet mansikan pélytykseen noin 3 pesdd hehtaaria kohden,
mutta pélytyspalvelua tarjotessa muille viljelijéille pyrimme sijoittamaan 4 pesdd hehtaaria
kohden. Mansikka ei ole kovin houkutteleva kasvi polyttdjille, joten jos esimerkiksi vadelma
kukkii Idhistélld samaan aikaan, mehildiset hylkddvdt mansikan ja menevdt vadelmaan.
Aluksi tutkimme kirjallisuutta sopivan pesdmdcdrdn loytdmiseksi, mutta edelld mainittu on
muodostunut nyt kokemuksen kautta. Emme laske polyttdjien suhteita viljelykasvissa, mutta
seuraamme pélytystd muuten.” -Haastateltava 6
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4.2.2 Omena (Malus x domestica)

Omena on taysin riippuvainen hyonteispolytyksesta ja ilman sitd omenoita ei
saada (Free 1993). Viljelijan on huomioitava eri lajikkeiden kyky polyttaa toisiaan
(Tahvonen ym. 2005). Freen (1993) tutkimuksessa omenasta saatiin 90 % korke-
ampi sato, kun omenapuiden lahelle asetettiin 1-3 mehildispesaa hehtaaria koh-
den. Tanskalaisen tutkimuksen mukaan tarhamehilaiset polyttivat 70 % ome-
napuista (Hansen ym. 2006), kun taas ruotsalaisen tutkimukseen mukaan tarha-
mehildiset ja kimalaiset yhdessa hoitivat 70 % omenapuiden polytyksesta (Jensen
2008). Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa omenan polytyksesta
on luonnonpolyttdjien tyota (Garrat ym. 2016). Lehtosen (2012) mukaan omenan

sadosta 90 % on riippuvaista hyonteispolytyksesta.kirjallisuuperusteella.

Omenan polytyksen onnistuessa vaikutukset hedelméan painoo seka kalsiumin, ka-
liumin ja magnesiumin pitoisuuksiin ovat positiivisia (Porcel ym. 2018). Garibaldin
ym. (2020) mukaan yksittdinen omenan kukka tarvitsee 10 kukkavierailua poly-

tyksen onnistumiseksi.

Pohjois-Amerikassa ja Kanadassa omenalle suositellaan 3-4 yhteiskuntaa hehtaa-
ria kohden (= 1,5 yhteiskuntaa/eekkeri (engl. acre)). Tahvosen ym. (2005) mukaan
omenatarhan laidoilla on oltava aina vahintdan 1-2 mehildispesaa hehtaaria kohti.
Hanstedin ym. (2018) mukaan omenahehtaaria kohden tulisi olla 4 mehildisyhteis-
kuntaa. Breezen ym. (2014) mukaan omenalle suositellaan keskimaarin 3,6 mehi-
laispesaa hehtaarille, kirjallisuuden suositusten vaihdellessa 1-12,5 pesan valilla.
Peltotalon (2010) polytysoppaan mukaan omenalle tarvitaan 4-12 yhteiskuntaa
hehtaaria kohti, mutta tuoreempien arvioiden perusteella suositukseksi voidaan

antaa noin 4 mehildispesda/hehtaari.

"Pitkdaikaisen kokemuksen perusteella omenan viljelystd kirjallisuuden suositukset ovat
yldkanttiin Suomen olosuhteissa. Tddlld tarvitaan keskimddrin 1 pesd hehtaaria kohti
tarhamehildisid, mutta kdytdmme myés kimalaisia” — Haastateltava 1

"Pesid on noin 3-4 mehildispesdd hehtaaria kohti omenalla” - Haastetaltava 2



16

4.2.3 Paaryna (Pyrus communis)

Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan tarhamehildispolytyksen osuus

padrynan sadonmuodostuksessa on noin 30 % (National Audit Office 2009). Tans-
kalaisen tutkimuksen mukaan tarhamehildisen osuus paarynan polytyksesta oli 70
% (Hansen ym. 2006) ja ruotsalaisen tutkimuksen mukaan kimalaisen ja tarhame-
hilaisen osuus oli 70 % (Jensen 2008). Ristipolytyksesta on paarynalle huomattava

hyoty, vaikka osa lajikkeista on partenokarppisia (Free 1993).

Paarynan kukat tuottavat runsaasti siitepolyd, mutta vain vihdan mettd ja meden
sokeripitoisuus on pieni, noin 25 % (Lehtonen 2012). Taman vuoksi mehilaiset ei-
vat valttamatta pida paarynaa kovin houkuttelevana. Delaplane & Mayer (2000)
suosittelevat suurehkoa pesamaaraa kompensoimaan tita, (1-)5 mehildispesaa
hehtaarille. My6s Hanstedin (2018) mukaan paarynahehtaaria kohti tulisi sijoittaa
1-5 mehildisyhteiskuntaa. Breezen ym. (2014) mukaan paarynalle suositellaan
keskimaarin 3,4 mehildispesaa hehtaarille, kirjallisuuden suositusten vaihdellessa

1-5 pesan valilla.

"Pddrynd kukkii ennen omenaa, joten olemme sijoittaneet pddryndpuut omenoiden keskelle.
Pesid on noin 3-4 mehildispesdd hehtaaria kohti” - Haastateltava 2

4.2.4 Mustaherukka (Ribes nigrum)

Kasvukaudella 2019 mustaherukkaa viljeltiin Suomessa 1 656 hehtaarilla (Ruoka-
virasto 2019). Vuonna 2010 mustaherukkaa viljeltiin 1 648 hehtaarilla, joten

maara on pysynyt suunnilleen samana (Lehtonen 2012).

Mustaherukka on Suomessa alunperin luonnonvarainen kasvi ja se sopeutuu hyvin
erilaisiin kasvuolosuhteisiin (Lehtonen 2012). Mustaherukan jotkin lajikkeet ovat
itsefertiilejd, mutta ristipolytyksen avulla saadaan parempi sato (Matala 1999, De-
nisow 2003). Kukinta alkaa eteldisessa Suomessa toukokuun puolivéilissa ja pohjoi-
sessa kesdkuussa, ja kestda 2-2,5 viikkoa (Lehtonen 2012). Suomen olosuhteissa
luonnonvaraisia polyttajahyonteisia voi olla vahan liikkeella kukinta-aikaan, joten

tarhamehildisen polytys on tarkedaa mustaherukalle; tosin myds talvihorroksesta
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herannailla kimalaiskuningattarilla on suuri merkitys varhain kukkivien puutarha-

kasvien polytyksessa.

Mustaherukan riippuvuus hyonteispolytyksestda on Denisowin mukaan 20-80 %.
Jensenin (2008) mukaan tarhamehildisten ja kimalaisten osuus mustaherukan sa-
dosta on 60 %. Muut arviot vaihtelevat 60-90 % prosentin valilla (Ylaoutinen

1994, Lehtonen 2012), ja Lehtosen (2012) yhteevedon lukema on 70 %.

Virossa tehdyn tutkimuksen mukaan vapaalla p6lytyksella mustaherukka tuotti
50-200 % enemman marjoja, jotka olivat 10-20 % suurempia ja kokonaissato oli
60-300 % suurempi, kuin verrokkikasveilla, joita ei polytetty lainkaan (Paimetova
& Maend 2000). Tutkimuksessa tutkittiin seuraavat lajikkeet: 'Ben Alder’, 'Ben
Lomond’, 'Ben Nevis', 'Ben Tirran', 'Ceres’, 'Ojebyn’, 'Titania' and "Triton' (Pai-
metova & Maend 2000). Denisowin (2003) tutkimuksessa 70 % kukista kehittyi
marjoiksi vapaalla polytykselld, kun itsep6lytyksella marjomisprosentti oli 49-60

%.

Ruottisen (2003) ja Peltotalon (2010) mukaan mustaherukkahehtaarille tulisi si-
joittaa 2-4 mehildispesaa. Breezen ym. (2014) mukaan mustaherukalle suositel-
laan keskimaarin 4,5 mehildispesaa hehtaarille, kirjallisuuden suositusten vaihdel-

lessa 3-8 pesan valilla.

4.2.5 Punaherukka (Ribes rubrum)

Kasvukaudella 2019 punaherukkaa viljeltiin Suomessa 171 hehtaarilla (Ruokavi-
rasto 2019). Vuonna 2010 sita viljeltiin Lehtosen (2012) mukaan 87 hehtaarilla,

joten pinta-ala on ldhes tuplaantunut.

Punaherukan sadosta 50-70 % riippuu hyonteispolytyksesta (Axelsen ym. 2011,
Lehtonen 2012) ja siita 25-30 % on tarhamehildisen osuutta (Morse & Calderone
2000, Ylaoutinen 1994). Punaherukan lajikkeista osa on itsefertiileja, mutta laa-
dukkaan ja runsaan sadon takaamiseksi avoin hyonteispolytys on tarpeellista ja se

voi jopa kaksinkertaistaa sadon (Crane & Walker 1984).
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Korsgaardin (2010) mukaan punaherukalla tulee olla vahintdan nelja mehildisyh-
teiskuntaa hehtaaria kohden, mutta Peltotalon (2010) mukaan riittaisi kaksi pesaa
hehtaarille. Breezen ym. (2014) mukaan punaherukalle suositellaan Kirjallisuu-

dessa keskimadarin neljaa mehildispesaa hehtaarille.

"Herukoiden pélytykseen olemme sijoittaneet 3 pesdd hehtaaria kohden. Mdcdrd on muodos-
tunut aluksi kirjallisuutta tutkimalla ja myéhemmin kokemuksen kautta. Pyrimme tehokkaa-
seen polytykseen. Seuraamme pélytystyéti viljeltykasvilla, mutta emme laske polyttdjien
suhteita. Marjoja ei kdytdnndssd tule, jos ei ole pélytystd, joten se on hyvin tdrked tuotanto-
panos. Pélytys vaikuttaa marjoilla sadon mddrdn lisiiksi myds laatuun sekd siihen, ettd mar-
jat kypsyvit nopeammin, jolloin "herkkd” vaihe jdd lyhyemmdksi ja pélytys parantaa ndin
sadon onnistumisen todenndkoisyyttd. ” - Haastateltava 6

4.2.6 Pensasmustikka (Vaccinium corymbosum)

Suurilla pinta-aloilla tarhamehildisen polytyksen osuus pensasmustikan polytyk-
sestd on jopa 97 % (Isaacs & Kirk 2010). Saman pohjoisamerikkalaisen tutkimuk-
sen mukaan luonnonpoélyttdjat ovat tehokkaampia polyttdjia pienilla pinta-aloilla
(Isaacs & Kirk 2010). Lehtosen (2012) mukaan pensasmustikan sadon riippuvuus

hyonteispolytyksesta on 100 %.

Pensasmustikalle suositellaan Isaacs & Kirkin (2010) ja Delaplanen & Mayerin
(2000) mukaan 2-12 yhteiskuntaa hehtaarille. Kanadassa suositellaan 1-3 yhteis-
kuntaa hehtaaria kohden (British Columbia Blueberry pollination 2012), joten yli

10 yhteiskuntaa on todennakoéisesti ylakanttiin.

Polytysoppaan alkuperaista lahdetta ei 1oydy, mutta siina suositellaan 3-5 mehi-

laispesaa optimaalista polytysta varten (Peltotalo 2010).

4.2.7 Puutarhavadelma (Rubus idaeus)

Ruokaviraston (2019) mukaan kasvukaudella 2019 puutarhavadelmaa viljeltiin
382 hehtaarilla. Vadelman viljely on vahentynyt Lehtosen (2012) tutkimuksen jal-

keen, jolloin sita oli 529 hehtaaria.

Vadelma kukkii kesakuussa 2-3 viikkoa runsaana (Lehtonen 2012). Ristipolytys on

vadelmalle tarpeellista korkean sadon ja laadun takaamiseksi (Zurawicz ym.
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2018). Pedersenin mukaan puutarhavadelman sadosta 25-40 % riippuu tarhame-
hildisen polytyksesta. Ylaoutinen (1994) arvioi kaiken hyonteispolytyksen osuu-
deksi 60 % ja tahan lukemaan on paatynyt myos Lehtonen (2012). Jensenin (2008)
mukaan tarhamehildisten ja kimalaisten osuus oli 30-45 %. Salosen (2017) mu-
kaan valtaosa kukkavierailuista vadelmalla oli tarhamehildisen tekemia, ja vadel-
man sato kasvoi ja marjojen laatu parani mehildispolytyksen ansiosta. Garibaldin
ym. (2020) mukaan yksittdinen vadelman kukka tarvitsee 10 kukkavierailua kas-

vukauden aikana polytyksen onnistumiseksi.

Puutarhavadelmahehtaaria kohden tulisi Hanstedin ym. (2018) mukaan sijoittaa
1-4 mehildispesaa ja polytunneleissa myos kimalaisia. Peltotalon (2010) mukaan
vadelmalle tulisi sijoittaa 1-2 mehildispesda hehtaaria kohden. Delaplaynen &
Mayerin (2000) mukaan sopiva pesamaara on 2 pesda/hehtaari. Breezen ym.
(2014) mukaan puutarhavadelmalle suositellaan keskimaarin 2 mehildispesaa

hehtaarille, kirjallisuuden suositusten vaihdellessa 0,5-2,5 mehildispesan valilla.

"Pélytyspalveluun olemme sijoittaneet puutarhavadelmalle noin 3 mehildispesdd hehtaarille.
Pyrimme tehokkaaseen polytykseen. Vadelmalla polytys vaikuttaa sadon mddrdcdn ja laatuun
suuresti ja marjoja ei kdytdnndssd tule ilman pélytystd, joten se on tdrked tuotantopanos
marjanviljelijdlle. Heikkoihin kukintoihin mehildiset eivit mene, vaan meneviit sitten sinne
missd kukinta on onnistunut.” - Haastateltava 6

4.2.8 Avomaankurkku (Cucumis sativus)

Delaplanen & Mayerin (2000) mukaan mehildiset vierailevat mielellddn avomaan-
kurkunkukissa, mutta se ei silti ole kovin hyva siitepdly- tai mesikasvi. Vuonna

2010 avomaan kurkkua viljeltiin Suomessa 217 hehtaarilla (Lehtonen 2012).

Avomaankurkku vaatii ristipolytyksen ja hyonteispolytyksen, paitsi partenokarp-
piset lajikkeet, joita viljellddn lahinna kasvihuoneissa. Lehtosen (2012) mukaan
avomaankurkun ei-partenokarppisilla lajikkeilla sadon riippuvuus hyonteispoly-
tyksesta on 90 %. Garibaldin ym. (2020) mukaan yksittdinen avomaankurkun

kukka tarvitsee kolme kukkavierailua polytyksen onnistumiseksi.

Delaplanen & Mayerin (2000) mukaan avomaankurkulle suositellaan 2-10 mehi-

laispesaa hehtaaria kohden. Cervancian & Forbesin (1993) mukaan 4000:tta kasvia
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kohti tarvitaan yksi mehildispesa. Peltotalon (2010) mukaan avomaan kurkulle
suositellaan 2-6 mehildispesda hehtaaria kohti. Breezen ym. (2014) mukaan avo-
maan kurkulle suositellaan keskimaarin 5,5 mehildispesaa hehtaarille, kirjallisuu-

den suositusten vaihdellessa 0,3-10 mehildispesan valilla.

5. Yhteenveto

Polytyksen onnistuminen on monen tekijan summa. Siihen vaikuttavat muun mu-
assa saaolot, polytysta tarvitsevan viljelykasvin ominaisuudet, mehildispesien vah-
vuus ja lukumaarg, luonnonpdélyttdjien kannat sekd muut alueella kukkivat kasvit.
Polytysoppaat ja muut kirjallisuusldhteet keskittyvat ldhinna pesaméaarasuositus-
ten antamiseen, mutta ndma suositukset eivat valttimatta takaa polytyksen onnis-
tumista tai mittaa sita riittavasti (Garibaldi ym. 2020). Pesamaarasuositukset ovat
silti tarked ohjenuora muun muassa mehildistarhaajien ja viljelijéiden vuoropuhe-
luun, ja tdhan keskusteluun tdméankin selvityksen toivotaan tuovan oman lisdnsa.
Kirjallisuus toki tdydentyy jatkuvasti, joten suosituksia on vastaisuudessakin syyta

aika ajoin paivittaa.

Kuten Rollin & Garibaldi (2019) ja Breeze ym. (2014) toteavat, suositukset polytys-
palveluun sijoitettavista pesamaarista ovat osin epdjohdonmukaisia ja vaihtelevat
suurestikin. Maatalousyrittajat seuraavat ravinteiden maaraa ja tekevat sen perus-
teella toimenpiteita lannoituksen varmistamiseksi, mutta polytysta seurataan har-
voin. Garibaldi ym. (2020) ja Rollin & Garibaldi (2019) suosittelevatkin kukkavie-
railujen mittaamista p6lytyksen varmistamiseksi - naita kenttdhavaintoja voitai-

siin hyodyntaa mydos tarvittavien mehildispesamaarien pohtimisessa.

Tassa selvityksessd useampi haastateltavista ilmoitti seuraavansa polyttdjia satun-
naisesti seka pelto- ettd puutarhakasvien osalta. Kukkavierailuja ei kuitenkaan las-
kettu tarkasti, vaan katsottiin pintapuolisemmin, ettd ndkyyko tarhamehildisia tai

muita polyttajahyonteisia polytysta tarvitsevilla viljelyksilla.

Kirjallisuuskatsaukseen pyrittiin valitsemaan tutkimuksia, joita voidaan soveltaa

Suomen olosuhteisiin. Haastateltujen viljelijoiden ja mehildistarhaajien kayttamat
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pesamadarat polytyspalvelussa olivat samansuuntiaisia kuin Kirjallisuudessa, joskin
osin pienempid. Tahan voi vaikuttaa se, ettd Suomessa luonnonpdélyttdjien tilanne
lienee parempi kuin useissa muissa maissa. Luonnonpolyttdjat hyotyvat monimuo-
toisesta peltoluonnosta, kuten suojakaistoista, ojista ja pientareista (Toikkanen
2017) ja toimenpiteista, jotka edistavat niiden olosuhteita, kuten kasvinsuojeluai-
neiden kdyton vahentamisestd (Scheper ym. 2013). Maatalousyrittdjalle on hyo-
dyksi vaalia my6s luonnonpélyttdjien elinolosuhteita polytyksen optimoimiseksi

(Toikkanen 2017, Toivonen ym. 2019,).

Oheisissa taulukoissa 2-3 esitetyt luvut vastaavat tilannetta, jossa myos luonnon-
polyttdjia on saatavilla ja tarhamehildista kdytetaan tdaydentamadn polytysta. Tau-
lukon alaraja tarkoittaa kirjallisuudessa alhaisinta suositeltua pesimaaraa ja yla-
raja korkeinta. Pesdamaarien suosituksissa pyrittiin tarkentamaan SML:n nyKkyisia

suosituksia mahdollisuuksien mukaan.

Hyonteispolytyksen osuus on esitetty taulukoissa niin, etta siihen sisaltyvat myos
luonnonpolyttajat. Tarhamehildisen osuus hyonteispolytyksesta on esitetty erik-
seen mikali se on saatavilla. Taulukossa 2 on esitetty yhteenvetona tdman selvityk-

sen kirjallisuuskatsauksen tulokset peltokasvien osalta.

Taulukko 2. Yhteenveto hyonteispolytyksen merkityksesta peltokasvien
sadonmuodostuksessa ja kirjallisuudessa suositellut pesamaarat; *) = tarhamehildisen
osuus hyonteispolytyksestd, jos saatavilla.

Peltokasvi | Sadon riippu- Pesamdiridn | Pesamdiridn | Keskimaardinen
vuus hyonteis- alaraja yldraja suositeltu pesa-
polytyksesti (%) madri

Rypsi 80 (15-30%) 2 3 2,5

Rapsi 5-15 (11%) 1 5 2,8

Harkapapu | 30 (40%) 2 8 3,8

Tattari 90 (70-90%*) 2 6 3,5

Kumina 15-65 (60%) 2 9 5,5

Valkoapila 80-90 2 4 3

Alsikeapila | (70-90%) 2 3 2,5

Puna-apila 100 (25%) 2 6 4
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Taulukossa 3 on esitetty yhteenvetona tdman selvityksen kirjallisuuskatsauksen

tulokset peltokasvien osalta. Hieman yllattaen kirjallisuutta l6ytyi vihemman puu-

tarhakasveista kuin peltokasveista, vaikka polytyksen merkitys on puutarhakas-

veilla jopa peltokasveja suurempi.

Taulukko 3. Yhteenveto hyonteispolytyksen merkityksesta puutarhakasvien
sadonmuodostuksessa ja kirjallisuudessa suositellut pesamaarat; *) = tarhamehildisen
osuus hyonteispolytyksestd, jos saatavilla.

Puutarhakasvi Sadon riippu- Pesimdiran | Pesimadrin | Keskimaa-
vuus hyonteis- | alaraja ylaraja riainen suosi-
polytyksesta teltu pesa-
(%) madra

Mansikka 20 (10-30%) 1,2 25 8,6

Omena 90 (60%) 1 12,5 3,6

Padryna 70 (60%) 1 5 3,4

Mustaherukka 70 (30%) 3 8 4,5

Punaherukka 70 (20-30%) 2 4 3

Pensasmustikka (100%) 2 12 4,25

Puutarhavadelma | 70 (60*) 0,5 4 2

Avomaan kurkku | 90 (40%) 0,3 10 55

Taulukossa 4 on esitetty haastateltujen perustiedot seka heiddn ilmoittamansa pe-
samadrat polytyspalvelussa. Haastateltujen sijoittamat pesamaarat viljelykasvien
polytykseen poikkeavat osittain kirjallisuuden suosittelemista pesamaaristd, mutta
Suomen olosuhteissa tehdyn tutkimuksen vahyyden vuoksi moni haastateltava oli

toiminut my6s oman kokemuksensa pohjalta.

Taulukko 4. Yhteenvetotaulukko haastateltujen perustiedoista ja polytyspalveluun sijoi-
tetusta mehildispesamaarasta.

Haasta- | Viljelijd/mehildistar- | Polytyspalvelussa ollut | Mehildis-

teltava haaja viljelykasvi/kasvit pesien maara
hehtaaria
kohden vilje-
lykasvilla

1 Viljelija Omena 1

2 Viljelija Omena, padryna 3-4,3-4

3 Viljelija Harkapapu 0,5-1

4 Viljelija ja mehilaistar- | Rapsi, harkapapu, kumina, | 2, 2, 2, 2

haaja tattari
5 Mehildistarhaaja Puutarhavadelma, man- 0,5
sikka
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6 Viljelija ja mehilaistar- | Mansikka, puutarhava- 3-4,3,3
haaja delma, herukat
7 Viljelija Puna- ja valkoapila, sini- -

mailanen, riista- ja maise-
mapelto, monimuotoi-
suuskaistat

6. Jatkotutkimustarpeet

Standardisoiduilla menetelmilla tehtavaa perustutkimusta tarvitaan tuottamaan
yhdenmukaisia suosituksia polytyspalveluun sijoitettavista pesamaarista kullekin
viljelykasville. Systemaattinen polyttajakantojen seuranta tukisi pesamaarasuosi-
tusten antamista (Breeze ym. 2014, Vaissiere 2011), samoin kukkavierailujen tut-
kiminen vakioiduilla menetelmilld (Rollin & Garibaldi 2019). Lisadksi joidenkin kas-

vien, kuten rapsin, perusbiologiasta ja polytystarpeesta tarvitaan lisatutkimusta.

Rollin & Garibaldi (2019) toteavat, ettd mehildispesamaaralle on olemassa optimi,
joka voitaisiin mahdollisesti selvittda taloustieteellisten mallien avulla. Matemaat-
tisten mallien soveltamisesta poélytyspalveluun tarvitaan lisaa tutkimusta - muilla
maatalouden tuotantopanoksilla malleja jo kdytetaan. Gavina ym. (2014) tutkivat
mehildispesien optimaalista sijoittelua matemaattisten mallien avulla ja totesivat,
ettd mallinnuksen hyédyntaminen pesien sijoittelussa voi auttaa polytystyon on-

nistumisessa seka lisatda samalla hunajantuotantoa.

Lisaksi Suomessakin tarvitaan systemaattista polyttajakantojen seurantaa, jotta
kasityksemme tarhamehildisen ja luonnonpdélyttdjien rooleista eri alueilla ja eri vil-
jelykasveilla tarkentuisi. Suomen ymparistokeskuksen vetama hanke "“Suomen po-
lyttdjahyonteiskantojen tila, seuranta ja hyonteispolytyksen taloudellinen merkitys
maataloudelle” (POLYHYOTY) tuottaa parhaillaan monipuolista lisitietoa pélytyk-
sestd ja Suomen kansallisen polyttdjastrategian valmistelu on alkanut syyskuussa

2020.
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