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Abstract

Worldwide, pollination affects in food security, livelihood of agricultural entrepreneurs and beekeepers, and
biodiversity. Pollination services are underrepresented in field of research in Finland. The aim of the thesis is
to describe, analyze and interpret the state of the pollination services in the Finnish agricultural areas
concentrating in honeybee pollination. The research questions concern how many beekeepers offer pollination
services and for which insect-pollinated plants, in which areas the pollination services are supplied and are the
beekeepers and agricultural entrepreneurs connected. Also, the aim is to form an answer that how the
pollination services could be developed in Finland.

The thesis is a part of Finnish Environment Institute’s and Finnish Beekeepers’ Association’s POLYHYOTY
-project. It is located in the third work package “Supply of honeybee pollination in the Finnish agricultural
areas and the economic value of insect pollination”. The research was implemented via questionnaire. Based
on the data collected via the questionnaire, nine interviews were conducted in order to deepen the
understanding about the market, especially supply, of pollination services. The questionnaire was directed via
email to all the members of Finnish Beekeepers Association’s members, approximately 2750 receivers, of
which 447 replied. The data from the questionnaire was analyzed by means of statistical indicators, crosstabs,
non-parametric tests, linear regression analysis and K-means cluster analysis. The interviews were transcribed,
analyzed using qualitative methods and parts of them are being presented along the text.

Supply for pollination services is small-scale despite the rapid growth in the number of beekeepers.
Assumingly, supply and demand for pollination services is likely to increase in the following years. The
demand increases due to the increased acreage of insect-pollinated plants. Thus, supply of pollination services
is evidently elastic and obeys the growth of the market. According to this research, approximately a half of
beekeepers in Finland supply pollination services, but with a small number of colonies. There are a large
number of part-time beekeepers who supply the pollination services without receiving monetary compensation
for it, usually against for a permanent bee colony site and an oral contract. Geographically the beekeepers and
their colonies are located in the same areas as the plants needing pollination. Clover, broad bean, rapeseed,
strawberry, apple, garden raspberry and currants are the cultivated plants of which have been pollinated by
honeybee colonies most frequently. A small number of young, full-time beekeepers can be identified from the
data; they are interested in combining honey production and pollination services as part of their business. The
supply and demand for pollination services requires more research in order to be able to apply the research to
the farm level and their individual needs. However, pollination service market has a positive outlook in the
future having a significant role in sustainable food production as a developing market.
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1 Taustaa polytyksen merkityksesta

Polytys on tdrked tekijd monien pelto- ja puutarhakasvien sadon mééréin ja laadun onnis-
tumiselle. Polyttdjahyonteiset vaikuttavat ruokaturvaan, maatalousyrittdjien ja mehildis-
tarhaajien elinkeinoon, sosiaalisiin ja kulttuurisiin arvoihin sekd luonnon monimuotoi-
suuteen (Potts ym. 2016). Polytys vaikuttaa suoraan maailmanlaajuisesti 75:en prosenttiin
merkittivimmistd viljelykasveista, kuten useimmat hedelmét, siemenet, pahkinit (Potts

ym. 2016, Breeze ym. 2016, Gallai ym. 2009).

Tarhamehildinen (Apis mellifera) on joidenkin viljelykasvien ldhes ainoa pdlyttéja riip-
puen maatalousmaan monimuotoisuudesta (Lehtonen 2012, Toivonen ym. 2019). Tarha-
mehildinen on luonnonvarainen monilla alueilla, mutta ei Suomessa (Ruottinen 2003).
Suomessa hyonteispdlytyksen arvoksi on arvioitu 17,9 % prosenttia viljelykasvien kau-
pallisesta arvosta eli 18—22 miljoona euroa vuositasolla ja se on viisinkertainen verrattuna
vuotuiseen hunajan arvoon (Lehtonen 2012, Saavalainen 2020). Euroopan Unionissa
hyonteispolytyksen taloudelliseksi arvoksi on arvioitu 15 miljardia euroa vuodessa ja Yh-
dysvalloissa 266—529 miljardia euroa vuodessa, joka vastaa noin 20-30 prosenttia ruoan-
tuotannon arvosta (Saavalainen, 2020). Samalla Suomessa hyonteispdlytteisten kasvien,
kuten hérkdpavun ja kuminan viljelyalat ovat lisddntyneet viime vuosina (Ruokavirasto
2019, Breeze 2014). Tdhédn on syyni ilmaston lampeneminen, joka on mahdollistanut ky-
seisten kasvien viljely, tavoite valkuaisomavaraisuudesta (VIT 2015) sekd kuluttajien
kiinnostus erikoisruokavalioihin, kuten esimerkiksi hdrkdpavusta saatavaan kasviperéi-

seen proteiiniin (Kyllonen 2018).

Maankéyton muutokset, ilmastonmuutos, monokulttuurisen viljelyn mukanaan tuoma
maatalousluonnon kdyhtyminen, kasvinsuojeluaineiden kéyttd, vieraslajit ja patogeenit
linkittyvit yhteen polyttdjakantojen vdhenemisen kanssa (IBPES 2016). McGregor
(1976) arvioi, ettd kolmasosa ihmisen kuluttamasta ruoasta eldinkunnan tuotteet mukaan
lukien on riippuvaista eldinten, erityisesti mesipistidisten polytyksestd. Sittemmin tdméa
arvio on todennettu Kleinin (2007) toimesta. Viimeisten 50 vuoden aikana maataloudesta
on tullut aikaisempaa riippuvaisempi polytyksestd (Aizen ym. 2009), vaikka hyonteis-
polytteisten kasvien satotasot ovat viahentyneet ja tuulipolytteisten kasvien sadot ovat kas-

vaneet, mikd kertoo maailmanlaajuisesta polyttdjdkadosta (Garibaldi ym. 2011). Myds



Suomessa on alueita, joissa hyonteispolytteisten viljelykasvien satotasot ovat vihenty-
neet, mutta tuulipolytteisten viljelykasvien satotasot nousseet, joka viittaa polyttdjakan-

tojen heikkenemiseen (Hokkanen ym. 2017).
1.1 POLYHYOTY -hanke ja mehildistarhauksen tilanne

Vuonna 2016 kansainvélinen Luontopaneeli (IPBES) julkaisi raportin, jonka mukaan po-
lyttdjakantojen heikkeneminen uhkaa luonnon- ja viljelykasvien pdlytystéd ja nédin ollen
voi heikentdd luonnonkasvien siementuotantoa ja viljelykasvien satotasoja maailmanlaa-
juisesti. Euroopan Unionissa on tehty toimenpiteitd polyttdjien suojelemiksi, kuten esi-
merkiksi ympéristolainsdddédnnon avulla elinympéristdjen suojelu, polyttdjahyonteisille
vaarallisten torjunta-aineiden kédyton vdhentdminen ja mehildistarhauksen tukeminen.
Némai toimet eivit ole kuitenkaan pystyneet pysdyttimidn pdlyttdjahyonteisten tilan
heikkenemistd, jonka vuoksi Euroopan Unioni on kdynnistinyt maiden yhteisen aloitteen
polyttdjien tilanteen parantamiseksi kesdkuussa 2018, jonka tavoitteena on torjua luon-
nonvaraisten polyttdjien vdahenemistd EU:ssa. Suomen pdlyttdjahyonteiskantojen tila,
seuranta ja hyonteispdlytyksen taloudellinen merkitys maataloudelle (POLYHYOTY) -
hankkeessa vastataan tietotarpeisiin hyonteisten polytyspalveluista ja pro gradu -tyd on
osa sen kolmatta tyopakettia "Mehildispolytyksen tarjonta maatalousalueilla ja hyonteis-
polytyksen taloudellinen arvo" (Suomen ympiristokeskus, POLYHYOTY-hankesuunni-
telma 2019). Tutkimus on toteutettu yhteistydssd Suomen Mehildishoitajain Liiton ja

Suomen Ympiristokeskuksen kanssa osana POLYHYOTY -hanketta.

Mehildistarhaajien lukuméaard Euroopassa on vidhentynyt vuoden 1985 jélkeen, mihin vai-
kuttavat sosioekonomiset tekijét, kuten esimerkiksi tulotason nousu maatalousalueilla,
mehildisten sairauksien ja loisten hoidon kustannuksien nousu ja sokerin saatavuuden pa-
rantuminen, joka on vaikuttanut hunajan kysynnén laskuun (Potts ym. 2010). Niista te-
kijoistd johtuen mehildistarhausta ei ole harjoitettu harrastuksena yhti paljon kuin ennen
vuotta 1985 (Potts ym. 2010). Maailmanlaajuisesti hoidettujen mehildispesien kokonais-
méérd on kuitenkin lisddntynyt viimeisen 50 vuoden aikana (Aizen ja Harder 2009). Yh-

den tarhaajan pesdmééri on siis noussut, joka korreloi maatalouden rakennemuutoksen



kanssa yksikkdkoon kasvuna. Suomessa mehildistalouden yhteiskunnallinen vaikutus né-
kyy parhaiten pdlytyksen kautta, joka lisdd sadon méérdi ja parantaa sen laatua ja vaikut-

taa myoOnteisesti luonnon monimuotoisuuteen (Ruokavirasto 2019).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Suomessa ei ole kartoitettu laajamittaisesti polytyspalvelujen tarjontaa aiemmin, jonka
vuoksi aihe on ajankohtainen ja tirked. Tutkimuksen tavoitteena on kerdti tietoa aiemmin
tutkimattomasta aiheesta kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla sekd kuvata, analy-
soida ja tulkita pdlytyspalvelujen tarjonnan tilannetta Suomen maatalousalueilla keskit-
tyen tarhamehildisen tekemdin polytykseen. Lisdksi on tietotarve pdlytyspalvelun roo-
lista mehildistarhauksessa ja alan kehittdmistarpeista, johon pyritdin vastaamaan tdssé

pro gradu -tyOssa.

Tutkimuksen avulla on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka suuri osa mehildistarhaajista tarjoaa polytyspalveluja ja kuinka paljon me-
hildispesid on ollut pdlytyspalvelussa mehildistarhaajaa kohti?

2. Minka viljelykasvien polytykseen tarhamehildisid kdytetddn eniten ja minka vil-
jelykasvin polytyksestd on maksettu rahallista korvausta useimmiten?

3. Milla alueilla polytyspalveluja tarjotaan, ja kohtaavatko viljelijit ja mehildistar-
haajat, jotka tarjoavat pdlytyspalveluja?

4. Mitka ovat kanavat, joiden kautta polytyspalveluja tarjotaan?

5. Voidaanko polytyspalveluja tarjoavista mehildistarhaajista tunnistaa alan kehitys-
tarpeita varten ryhmid idn, paé- tai sivutoimisuuden, sopimusten laadun ja koke-
muksen polytyspalvelun kannattavuudesta sekd miten polytyspalvelujen tarjontaa

pitédisi kehittda taltd pohjalta?

Téssd pro gradu -tydssd painopiste on viljelijoiden ja mehildistarhaajien kohtaamisessa
sekd polytyspalvelujen tarjonnan kartoittamisessa keskittyen tarhamehildisen tekeméidn
polytystyohon ja mehildistarhaajan ndkokulmaan. Tyon ulkopuolelle on rajattu pdlytys-
palvelujen kysyntd viljelijin ndkokulmasta tai luonnonpdlyttdjien tekeméd polytystyd,
jolla voi olla joidenkin hyonteispdlytteisten viljelykasvien kohdalla suuri merkitys sa-

dolle.



2 Polytyspalvelut osana maataloutta ja ekosysteemipalveluja

Polytykselld tiedetddn olevan huomattavia hydtyjd niin maataloudelle, kuin ihmiskun-
nalle laajemminkin. P6lytys on puoli ruokaa — se parantaa viljelykasvin satotasoa, tekee
sadosta tasalaatuisempaa seké parantaa sadon sdilyvyyttd (Peltotalo 2010). Polytystd ei
ole ndhty maatalouden tuotantopanoksena sen sadonlisdyspotentiaalista ja hyonteispolyt-
teisten kasvien viljelypinta-alan lisddntymisestd huolimatta (Lindstrdom ym. 2016).
Vaikka hiilipdétoihin ja hiilen sitomiseen liittyvit markkinat ovat jo kehittymaissa,
ekosysteemipalvelut, mukaan lukien polytys, on nidhty itsestdéinselvyytend, joiden arvo
korostuu 1dhinnd vain héiridtekijoiden myotd, jotka heijastuvat ekosysteemipalvelujen

saatavuuteen (Jdppinen & Heli6ld 2015).

Maailmanlaajuisesti hyonteispdlytteisten kasvien viljelypinta-ala on lisdéntynyt vuodesta
1961 ldhtien yli 300 prosenttia (Breeze ym. 2014). Luonnonvaraisten polyttdjien tila on
kuitenkin heikentynyt huomattavasti viime vuosikymmenini, minka takia tarhamehildista
tarvitaan usein tdydentdmaén polytystéd (Potts ym. 2016, Lindstrém ym. 2016). Tarhame-
hildinen kérsii kuitenkin monesti samoista ongelmista, kuten ravinnonpuutteesta mono-
kulttuuristen peltolohkojen ddrelld ja kasvinsuojeluaineiden kaytostd, kuin luonnonpolyt-
tajatkin (Kremen ym. 2002), jonka vuoksi molempien vaaliminen on hyddyllistd maata-
lousyrittdjille (Rollin & Garibaldi 2019, Breeze ym. 2014). Tarhamehildiset ja luonnon-
varaiset pOlyttdjat tdydentdvit toistensa tyotd, jolloin peltoluonnon monimuotoisuutta
kannattaa edistdd (Borgstrom 2018). Liiallinen tarhamehildisen tekeméén polytykseen
nojautuminen voi aiheuttaa ongelmia mahdollisessa tarhamehildisen kantojen romahduk-
sessa (Rucker ym. 2012) esimerkiksi mehildistautien ja -loisten seurauksena, mutta sa-
manaikaisesti liiallinen luonnonpdlyttdjien tekemdin pdlytykseen luottaminen on ongel-
mallista kantojen heilahtelun ja haavoittuvuuden ennalta-arvaamattomalle kantojen ro-

mahtamiselle (Rader ym. 2009).



2.1 Polytyspalvelut julkisessa keskustelussa

Poliittiset paittdjat, kuluttajat, tutkijat ja maatalousyrittdjat perdénkuuluttavat muutosta
tavanomaisesta maataloudesta ekologisesti tehokkaampaan (eng. ecological intensifi-
cation) (IBPES 2016) ja Euroopan Unionin yhteisessé maatalouspolitiikassa on myds esi-
tetty toimenpiteitd polyttédjien tilan heikkenemisen estdmiseksi, kuten esimerkiksi viljele-
mittoman alueen vahimmaisvaatimus (Cole ym. 2020, Euroopan komissio 2019). Ekolo-
gisesti tehokkaan maatalouden on tarkoitus pitkilld aikaviélilld johtaa maatalouden tuot-
tavuuden paranemiseen vihentéen riippuvuutta keinotekoisista tuotantopanoksista ja vil-
jelyalan lisddmiseen hyddyntéen ekosysteemipalveluja ja monimuotoisuutta (Garibaldi
2019). Tuotantopanoksien tehokas kéytto ei vélttaméttd pyri nollatoleranssiin synteettis-
ten lannoitteiden kdyton suhteen, mutta pyrkii optimoimaan sen hyddyntdmalld maan kas-
vukunnon parantamista, polytyspalveluja ja parantamaan kasvin tautien ja tuhoojien vas-

tustuskykyé (Garibaldi 2019).

2.2 Aiemmat tutkimukset polytyspalvelumarkkinoista

Polytys on yksi tutkituimmista ekosysteemipalveluista maailmanlaajuisesti, silld 90 %
maailman kukkivista kasveista tarvitsee polytystd (IPBES 2016) ja se koskettaa 75 %
maailmanlaajuisesti ruoantuotannollisesti merkittdvien kasvien tuotantoa (Breeze ym.
2016, Potts ym. 2016). Silti Suomessa ei ole aiemmin tutkittu pdlytyspalvelumarkkinoita.
Aihetta on sivuttu polytyksen taloudellisesta arvosta Lehtosen (2012) ja Yldoutisen
(1994) toimesta. Kirjallisuutta ja tutkimuksia on saatavilla p6lytyspalveluista, mutta kei-
nojen 10ytdminen ja niiden soveltaminen polytyksen takaamiseksi kunkin maatalousyri-
tyksen yksil6llisiin tarpeisiin voi olla haastavaa. Tutkimustiedon paikallinen soveltami-
nen on my0s haasteellista, silld viljeltdvit kasvit ja polyttdjdlajit vaihtelevat suuresti maa-

ilmanlaajuisesta paikalliseen vaihteluun jopa saman peltolohkon sisdlla

Hanley ym. (2015) ja Breeze ym. (2016) korostavat ekologisten ja ekonomisten mallien
yhdistdmisen vaikeutta, samoin kuin tiedon tarvetta riittivén kattavien ekonomisten mal-
lien rakentamiseen sekd standardisoitujen kehysten hyodyntdmistd polytyksen hyotyjen
arvioimisessa. Lisédksi edelld mainittujen toimenpiteiden vienti kdytdnnon ratkaisuiksi
onnistuneen polytyksen takaamiseksi jokaisen maatilan yksil6llisten tarpeiden tdytta-

miseksi vaatii lisdtutkimusta.



2.3 Polytyspalvelun mééritelma

Polytys on sekd ekosysteemipalvelu, ettd maatalousyrittdjin kéyttdima tuotantopanos
(Gallai ym. 2009). Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tuottamia aineellisia tai
aineettomia palveluita ihmiskunnalle, jotka ovat ilmaisia ja jotka hyodyttavit tai ovat
vélttimattomid ihmiskunnalle (Daily 1997, Melathopoulos ym. 2015). Ekosysteemipal-
veluista on saatavilla huonosti systemaattisesti kerdttyd dataa, joka vaikeuttaa sdantely-

palvelujen tarkastelua indikaattorien avulla (Jippinen & Heli6ld 2015).

Polytyspalvelun voidaan katsoa olevan taloustieteen termein positiivinen ulkoisvaikutus
(eng. externality) (Kanninen ym. 2013), joka tarkoittaa seurausta taloudellista toimin-
nasta, joka vaikuttaa muihin toimijoihin positiivisesti ilman, ettd timi heijastuu markki-
nahintoihin. Ekosysteemipalveluiden mééralliset hyodyt esitetdén usein rahallisessa muo-
dossa (Breeze ym. 2016). Polytyksen hyotyd voidaan mitata esimerkiksi sadonlisdyksen
avulla, jolloin pystytdin my0s asettamaan rahallinen arvo sadonlisdykselle (Jippinen &

Helisli 2015).

Polytyspalvelulla tarkoitetaan tdsséd tydssd maatalousyrittdjin ja mehildistarhaajan vélista
yhteistyotd, jossa tarkoituksena on taata viljelykasvustojen onnistunut polytys. Mehildis-
pesit siirretddn hyonteispolytteisten kasvien ldheisyyteen polyttiméan viljelykasvustoja
joko vain kukinnan ajaksi tai pysyvai tarhanpaikkaa varten. Polytyspalvelu voi olla myos
mehildistarhaajan omilla mailla tapahtuvaa toimintaa. Polytyspalvelua on myos luonnon-
polyttdjien tekeméd polytys, mutta painopiste on téssd tutkimuksessa tarhamehildisen po-
lytyksessd. Taulukossa 1 on esitetty tdssé tydssid kdytetyt yleisimmadt termit ja niiden maa-
ritelmédt. Ekosysteemipalvelujen ja pdlytyspalvelujen liséksi kdytetddn termejd mesikasvi
ja hyonteispolytteiset viljelykasvit. Mesikasveilla tarkoitetaan kaikkia mehildisten ravin-
tokasveja, myos luonnonvaraisia, kun taas hyonteispdlytteisilld viljelykasveilla pelkas-

tadn ithmisen viljelemid ja hyodyntdmid hyonteispolytteisid kasveja.



Taulukko 1. Pro gradu -tyossi kiytetyt yleisimmat termit ja niiden médritelmat.

Termi

Maiéritelmé

Ekosysteemipal-

velu

Luonnon tuottamat aineelliset tai aineettomat palvelut ihmiskun-
nalle, jotka ovat ilmaisia ja jotka hyddyttavét tai ovat vilttimatto-
mid ithmiskunnalle (Daily 1997, Melathopoulos ym. 2015). Ekosys-
teemipalvelut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tuotantopalve-

luihin, sddntelypalveluihin ja kulttuuripalveluihin (FAO 2006).

Polytyspalvelu

Mehildistarhaajan ja viljelijan yhteistyd, jossa mehildispesét siirre-
tadn viljelykasvustojen laheisyyteen polytystyohon. Polytyspalvelu
on seki ekosysteemipalvelu, ettd viljelijén ja mehildistarhaajan yh-
teistyd ja tdssd tyOssd tutkitaan jdlkimmadistd. Polytys kuuluu
FAO:n (2006) mukaan ekosysteemipalvelujen tuotantopalveluihin

ja saintelypalveluihin.

Mesikasvi

Mesikasvit voivat olla hyonteispolytteisid viljelykasveja, joista me-
hildiset kerddvit mettd tai siitepdlyd ja joskus molempia tai vain
jompaakumpaa (McGregor 1976). Mesikasvit voivat olla myds
luonnonvaraisia kasveja ja joskus jopa haitallisia vieraslajeja

(McGregor 1976), kuten esimerkiksi jittipalsami.

Hy®onteispolyttei-

set viljelykasvit

Hyonteispolytteisia viljelykasveja ovat maatalousyrittdjan viljele-
mit hyOnteispolytteiset kasvit, kuten esimerkiksi hiarkidpapu, rypsi

ja kumina (Breeze ym. 2014).

2.4 Polytysbiologia yleisesti

Polytykselld tarkoitetaan siitepolyn kulkeutumista heteistd emiin saman tai toisen kas-

viyksilon vélilld. Onnistunut pdlytys vaatii yleensd ulkopuolisen tekijén. Ristipdlytteiset

kasvit voivat olla tuulipdlytteisid eli abioottisesti tai bioottisesti polytettivia eli eldinpd-

lytteisid. Polyttavistd eldimistd tarkeimpid ovat linnut, hyonteiset ja nisdkkéat. Suomessa

on noin 1800 eri kasvilajia ja niistd 48 % on joko kokonaan tai osittain hyonteispdlytteisié

(Terds 2003).




Kasveilla on erilaisia pdlytysmekanismeja ja ne voivat olla itsefertiilejd, ristipdlytteisia
tai partenokarppisia. Itsefertiili eli itsepdlytteinen kasvi kykenee polyttymédan omalla sii-
tepdlylladan. Tamé tapahtuu joko polyttdjédn tai tuulen avulla, mutta joskus myo0s itsestédén,
jolloin kasvia kutsutaan autoitsep6lytteiseksi (Crane ja Walker 1984, Delaplane ja Mayer
2000). Ristipolytteiset kasvit vaativat toisen kasviyksilon siitepdlyéd voidakseen polyttya.
Ristipolytyksen hyGty on se, ettd sen avulla geneettisid variaatioita syntyy enemman, kuin
itsefertiileilld kasveilla. Jotkut kasvilajeista kykenevit muodostamaan hedelmié ilman su-
kusolujen yhtymisti, jolloin polytysti ei tarvita. Kyseistd tapahtumaa kutsutaan parteno-
karppiseksi hedelmdnmuodostumiseksi, jolloin ei synny lainkaan siemenié, vaan ainoas-
taan hedelma (Delaplane ja Mayer 2000). Esimerkiksi monet kurkkulajikkeet ovat parte-
nokarppisia.

2.5 Polyttavit hyonteiset

Polytysprosessista hyotyvit useissa tapauksessa molemmat, sekd kasvi, ettd polyttava
hyonteinen. Kasvi saa mahdollisuuden jatkaa sukua ja p6lyttdjd saa mettd ja siitepOlya.
Paras mahdollinen tilanne polytyksen kannalta on silloin, kun kasvia polyttdd monia eri-
laisia hyonteisié tai eldimid, jolloin pdlytys on tehokasta, ristipdlytys mahdollistuu ja po-

lyttdjat tiydentdvat toistensa tyotd (Borgstrom ym 2018).

Polyttavid hyonteisid ovat pistidiset, perhoset, kaksisiipiset, ripsidiset ja kovakuoriaiset
joita on maailmassa noin 25 000 lajia (James ja Pitts-Singer 2008). Kimalaiset ja erakko-
mehildiset ovat myds mesipistidisid. Mesipistidisten arvioidaan vastaavan 75-85 % kaik-
kien kasvien pdlytyksestd Euroopan Unionin alueella (James ja Pitts-Singer 2008), joten
niitd voidaan pitdd merkittdvimpind polyttdjind. Suomessa mesipistidiset ovat elintarkeita

ristipdlytteisten kasvien polytykselle (Soderman ja Leinonen 2003).

Kaksi kimalaista yksiloné vastaa polytysteholtaan viittd tarhamehildistd, mutta tarhame-
hildistd kdytetdén yleisimmin avomaalla pdlytykseen suuren pesidkokonsa vuoksi, jolloin
se on tehokas polyttdja (Peltotalo 2010, Free 1993). Tydmehiléisten lentoséde on noin 2—
5 kilometrid, jonka alueelta ne hakevat mettd, josta tehddén hunajaa, ja siitepdlyd, josta

saadaan proteiinia (Ferrier 2018). Yhteen kasvilajiin keskittyvd mehildisyhteiskunta voi



polyttad hyvilld siilla noin kaksi miljoonaa kukkaa pdivissé (Peltotalo 2010). Mehili-
sille sopivalla lentosdilld pitdd olla viahintdén noin 14 celsiusastetta, kun taas kimalainen
lentdd myds viiledmmasséd sddssd. Kimalaisia kédytetddn viljelykasvien polytykseen 1a-
hinné suljetuissa tuotanto-oloissa, kuten kasvihuoneissa ja polytunneleissa (Hanley ym.

2015).

Suomessa tarhamehildinen ei ole luonnonvarainen, vaikka parvet voivat selvita talven yli.
Tarhamehildinen eldé yhteiskunnassa, jossa jokaisella on tarkka tehtiavd. Mehildisten lu-
kuméérd on pienimmilldén kevéélla talven jilkeen ja suurimmillaan loppukeséstd ennen
kuhnureiden, eli koiraiden, hddtda pesidstd (Ruottinen 2003). Koko yhteiskunta toimii
ikddn kuin yksilo. Mehildispesd koostuu yhdestd emosta, tyoldisisté, jotka huolehtivat
meden ja siitepdlyn keruusta, toukkien, emon hoidosta sekd pesidn puolustamisesta, seki
kuhnureista, joiden tehtévd on ainoastaan pariutua toisen pesdn emon kanssa (Ruottinen

ym. 2003).

Luonnonpdlyttdjien toimintaséde on yleensd paljon tarhamehildistd pienempi, joka tekee
tarhamehildisestd tehokkaan pdlyttdjén sen laajemman toimintaséiteen vuoksi (Hokkanen
ym. 2017). Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd maailmanlaajuisesti luonnonvaraiset
polyttdjit ovat kokonaisuutena tarkedmpid polyttéjid kuin tarhatut mehildiset ja kimalai-
set (Garibaldi ym. 2013, Garibaldi ym. 2011). Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen pe-
rusteella 34 prosenttia polytyksestd on tarhamehildisen osuutta, vaikka oletus on yleensa,

ettd tarhamehildinen pystyy tdyttdmdin koko polytystarpeen (Breeze ym. 2011).

2.6 Hyonteispolytteiset kasvit ja niiden sijainti Suomessa

Hyonteispolytteisten viljelykasvien médrd ja sijainti vaihtelevat vuosittain (Breeze ym.
2014). Etela-Suomessa maatalousmaat ovat tyypillisesti monokulttuurisia, isoja peltoloh-
koja missd viljelladn pddosin viljakasveja (Kuussaari ym. 2011). Perinteisesti on ajateltu
tehokkuuden kasvavan peltolohkojen koon kasvaessa yksikkokustannusten alentuessa,
mutta samalla lohkojen koon kasvu voi johtaa ekosysteemipalvelujen heikkenemiseen ja
samalla sadon huononemiseen (Kirchweger ym. 2020). Peltoluonnon monimuotoisuus on
vihentynyt 1950-luvulta ldhtien huomattavasti, joka vaikuttaa negatiivisesti polyttd;ja-

hyonteisiin (Cole ym. 2020, Biesmeijer ym. 2006). Tarkeimmat satokasvit mehiléisille
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ovat paju, voikukka, metsdvadelma, apilat, rypsi ja maitohorsma (Peltotalo 2010), joita
esiintyy muun muassa pientareilla ja pihoilla. Myos kanerva ja metsdmarjat ovat tirkeité
satokasveja joillakin alueilla. Luonnonvaraisten polyttdjien elintilat ovat intensiivisen
maataloustuotannon myo6té pirstoutuneet ja hdvinneet osittain tai kokonaan (Cole ym.
2020, Korpela 2014, Stoate ym. 2009). Samalla hyonteispolytteisten kasvien viljelyala
on lisdantynyt (Peltonen-Sainio ym. 2009), mutta p6lyttdjien kannat vdhentyneet maail-
manlaajuisesti Aizenin ym. (2009) mukaan. Suomessa hyonteispolytteisten kasvien vil-
jelty pinta-ala kasvoi vuosina 2005-2010 jopa 91 prosenttia (Breeze ym. 2014). Polytta-
jékatoa voi pahentaa ekologisen infrastruktuurin rapistuminen (Hokkanen ym. 2017).
Ekologisen infrastruktuurin rapistumisella tarkoitetaan luonnonvaraisten pdlyttdjien
elinympdristdjen pirstoutumista, jolloin suurilla peltoaukeilla pesé-, ravinto- ja talvehti-

mispaikat ovat liian kaukana polyttédjien lentoséteen alueelta.

Naapurimaassa Ruotsissa noin 5 prosentilla viljelypinta-alasta viljellddn hyonteispdlyt-
teisid kasveja (Borgstrom ym. 2018). Suomessa vastaava viljelypinta-ala on noin 90 000
hehtaaria eli nelja prosenttia koko Suomen maatalousmaasta (Luonnonvarakeskus 2019,
Ruokavirasto 2019). Valtakunnallisesti Suomessa kiytssad olevan maatalousmaan mééra
on 2,3 miljoonaa hehtaaria ja se on noin 8 prosenttia koko Suomen maapinta-alasta
(Luonnonvarakeskus 2019). Ruotsissa eniten viljellyt hyonteispolytteiset kasvit ovat
rapsi, hirkdpapu, omena ja mansikka, joiden osuus viljelyalasta ovat yhtenevid Suomen
hyonteispolytteisten kasvien kanssa (Borgstrom ym. 2018, Ruokavirasto, Suomen mehi-
ldishoito-ohjelma 1.8.2019 — 31.7.2022). Sielld kasvatetaan myds kimalaisia tarhamehi-
ldisten lisdksi (Borgstrom ym. 2018). Suomessa kimalaisia kayttivit kasvihuoneviljelijét

tuovat kimalaiset ulkomailta.

Kuviossa 1 on esitetty maakunnittain hyonteisp0lytteisten kasvien sijainti Suomessa. Eni-
ten hyonteispdlytteisid kasveja viljelldén Varsinais-Suomessa, noin 18 100 hehtaaria ja
Uudellamaalla, noin 13 200 hehtaaria (Ruokavirasto 2019). Hyonteispdlytteisten kasvien
viljelypinta-ala vdhenee pohjoista Suomea kohden tasaisesti, silld pohjoisen ilmasto-olo-

suhteet eivit salli kaikkien hyonteispolytteisten kasvien viljelya.
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Kuvio 1. Hyonteispolytteisten kasvien sijainti maakunnissa hehtaareittain (Ldhde: Ruo-
kavirasto 2019).

Taulukossa 2 ja 3 on esitetty tairkeimpien hyonteispolytteisien viljelykasvien viljelypinta-
aloja kasvukaudella 2019. Taulukossa 2 on peltokasvit ja taulukossa 3 puutarhakasvit.
Hyonteispolytyksen osuudesta sadonmuodostukseen on saatavilla erilaista tietoa ja sithen
vaikuttavia tekijoitd ovat polytettdvan kasvin perusbiologian liséksi sen houkuttelevuus,
peltoluonnon maisematyyppi, sdd ja mehildispesin vahvuus (James & Pitts-Singer 2008).
Alla olevissa taulukoissa on esitetty arviot sadon riippuvuudesta saatavilla olevien kirjal-
lisuuskatsausten ja tutkimusten perusteella. Apila voi olla myds pdlytyspalvelussa, mutta
sen viljelyalasta ei ole saatavilla tarkkaa pinta-alaa, koska sitd viljellddn useimmiten seok-

sena muiden nurmikasvien kanssa.
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Taulukko 2. Hyonteispdlytteisten peltokasvien viljelyaloja kasvukaudella 2019 ja vilje-
lykasvin riippuvuus hyonteispdlytyksestd (Ruokavirasto 2019, Peltotalo 2010, Hansted
2018, Saarinen 2016).

Kasvi Kevit-ja | Kevét-ja | Harka- Tattari Kumina | Yhteensi

Syysrypsi | syysrapsi | papu

Viljelty ala | 16 433+1 | 17 493 17 671 2036 24093 | 80465
ha 134 +1 605

Sadon riip- | 80 (15— 5-15 30 (40%) | 90 (70— | 15-65
puvaisuus | 30%) (11%) 90*) (60%*)
hyonteis-
polytyk-
sesti (%)

*tarhamehildisen osuus hyonteispolytyksestd, jos saatavilla

Taulukko 3. Hyonteispdlytteisten puutarhakasvien viljelyaloja kasvukaudella 2019 ja vil-
jelykasvin riippuvuus hyonteispolytyksestd. Ruokavirasto 2019, Peltotalo 2010, Hansted
2018).

Kasvi Mansikka | Omena Herukat Puutarhava- Yhteensi
delma

Viljelty ala | 4445 679 1827 382 7333
ha
Sadon riip- | 20 (10— 90 (60%*) 70 (20-30*) | 70 (60%*)
puvaisuus | 30*)
hyonteis-
polytyk-
sesti (%)
*tarhamehildisen osuus hyonteispolytyksestd, jos saatavilla

Hokkasen ym. (2017) mukaan hydnteisp6lytteisten kasvien, kuten rypsin, mustaherukan
jakuminan, sadot ovat vihentyneet erityisesti Varsinais-Suomessa viimeisten 10—15 vuo-
den aikana. Saman tutkimuksen mukaan samalla tuulipdlytteisten kasvien sadot ovat joko
pysyneet samana tai lisddntyneet. Muut viljelykdytdnnét ovat pysyneet samana, mutta
neonikotinoidien kayttd peittauksessa on lisdéntynyt rypsilld, rapsilla ja sokerijuurik-
kaalla. Mehildistarhauksen ja maankdyton tavat ovat pysyneet samoina tuona aikana, jo-
ten ne eivit vaikuta sadon vihenemiseen. Tutkimuksessa todettiin muut tekijat poissul-
kemalla, ettd rapsin siementen peittaus vaikutti negatiivisesti erityisesti luonnonvaraisiin
polyttdjiin ja samalla rapsin satoon. Vihemman tiiviisti viljellyissd maakunnissa hyon-

teispdlytteisten kasvien sadot ovat kasvaneet. Myds Pohjois-Savossa on raportoitu olevan
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puutetta erityisesti luonnonvaraisista polyttédjistd erityisesti mansikkatiloilla (Kangas

2020).

Neonikotinoidien vaikutus mehildisten terveyteen on tieteellisesti todistettu (Chensheng
ym. 2014, Ketola ym. 2015, Van Der Zee ym 2015, Woordrock ym. 2017, EFSA 2018).
Euroopan Unioni kielsi neonikotinoiden kdytén vuonna 2013 osittain, jolloin kiyttoa ra-
joitettiin pdlyttdjid houkutteleville kasveilla. Vuonna 2018 kielto laajeni EFSA:n (Euro-
pean Food Safety Authority) raportin pohjalta siten, ettd neonikotinoideja saa kayttaa talla
hetkelld vain pysyvissd kasvihuoneissa (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2018), tosin
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on mydntinyt poikkeusluvan imidaklopridia sisalta-
ville kasvinsuojeluaineelle sokerijuurikkaan siemenen peittaukseen vuosille 2019-2021.
Suomessa kielto vaikuttaa sokerijuurikkaan, 6ljykasvien, rukiin, perunan ja syysvehnin
siementen peittaukseen, silld till4 hetkelld neonikotinoideille ei ole korvaavia valmisteita
kirppojen, kirvojen, luteiden ja kahukarpisten torjuntaan (Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto 2018). [IPM-strategiaa (eng. Integrated Pest Management) on ehdotettu korvaamaan
neonikotinoidien kdyttod (Furlan & Kreutzweiser 2015). IPM-strategia lahestyy torjunta-
aineiden kéyttod ottaen huomioon kaikki mahdolliset keinot torjua tuholaisia perustuen

tarpeeseen.

Polyttdjakatoa ehkdisevid toimenpiteitd politiikan toimesta ovat mehildistarhauksen kan-
sallinen pesdkohtainen tuki, EU-osarahoitteinen Suomen mehildishoito-ohjelma, perin-
nebiotooppien hoito ja maatalouden ympéristokorvaus, jonka avulla on pyritty véhenti-
miin maatalousluonnon monimuotoisuuden vihenemisti (Scheper ym. 2013). Maatalou-
den ympéristokorvauksen avulla on yritetty estdd ja hidastaa maatalousmaiden monimuo-
toisuuden vdahenemistd, mutta ympéristokorvaus perustuu vapaaehtoisuuteen ja tutkimus-
tulokset ovat osoittaneet ympéristokorvauksen olevan jokseenkin tehoton polyttdjien kan-
nalta, sillé lajiston monimuotoisuutta parhaiten tukevat toimenpiteet ovat kalliita toteuttaa
(Korpela 2014, Scheper ym. 2013, Hyvénen ym, 2020). Suurimpia puutteita maatalouden
ympéristokorvauksessa olivat kuitenkin riittiméttomét pinta-alat toimenpiteille ja erityi-
sesti niittypeltojen pinta-ala jadminen heikoksi ohjelmakaudella 2014-2020 (Hyvonen
ym. 2020).
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2.7 Mehiliistarhaus Suomessa

Suomen Mehildishoitajain Liitossa vuonna 2020 oli 2702 (perheenjdsenet mukaan lukien
2994) jasentd ja liiton jdsenind on noin 85 prosenttia Suomen Mehildistarhaajista, joista
padtoimisia mehildistarhaajia on noin sata (Suomen Mehildishoitajain Liitto 2020). Suo-
men Mehildishoitajain Liitossa oli jdsenid eniten 1980-luvulla, noin 4500 ja maira viheni
2010 vuoteen asti, jolloin jasenid oli vain noin 1700. Tdmin jalkeen midrd on kadntynyt
nousuun, joka johtuu harrastajien mairén kasvusta. Pddtoimisuuden rajana on kiytetty
Suomen Mehildishoito-ohjelman mukaan 150 mehildispesdé, mutta joissakin tapauksissa
padtoimisuuden rajaksi on kédytetty myds 100:a mehildispesdd. Mehildistarhaajien keski-
ikd on Suomen Mehildishoitajain Liiton mukaan korkea, noin 53 vuotta, joten alalta pois-
tuminen on runsasta tulevien vuosien aikana ja tilalle tarvitaan uusia ammatti- ja sivuelin-
keinotarhaajien mehildistarhauksen jatkuvuuden varmistamiseksi (Ruokavirasto, Suo-

men mehildishoito-ohjelma 1.8.2019 — 31.7.2022).

Tuottavien mehildispesien lukumidrd on Suomessa tdlla hetkelld noin 70 000 (Suomen
Mehildishoitajain Liitto 2020). Yhden tarhaajan pesdmairé voi vaihdella yhdesti pesésti
yli tuhanteen. Kokonaispesdmaiéra on vaihdellut runsaasti vuosien mittaan johtuen esi-
merkiksi talvitappioista ja mehildispesien suhteellisen helpon lisdédmisen ansiosta. (Suo-
men Mehildishoitajain Liitto 2019). Mehildistarhausta harjoitetaan ldhes koko Suomessa
vaihtelevalla tiheydell4, kuten taulukossa 4 on esitetty. Eteld-Suomessa mehildispesid on
tihedsti, kun taas maan pohjoisimmissa osissa mehildisid ei pysty tarhaamaan juuri ollen-
kaan. Néin ollen eteldssd mehildisten tuottama sadonlisdys on korkeampi kuin pohjoi-
sessa. Suomen Mehildishoitajain Liiton satokyselyn (2018 & 2019) mukaan eniten kyse-
lyyn vastanneita mehildistarhaajia on Uudenmaan (19 %), Turun ja Porin (17 %) ja Hi-

meen (15 %) alueella.
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Taulukko 4. Mehildistarhaajien sijainnin jakautuminen maakuntiin prosentuaalisesti.

Tarhauksen sijainti %-osuus
Héame 15
Keski-Suomi 6
Kuopio 6
Kymi 3
Lappi 3
Mikkeli 7
Oulu 10
Pohjois-Karjala 6
Turku ja Pori 17
Uusimaa 19
Vaasa 7

Suomessa hunaja on mehildistarhauksen pédatuote tulonldhteend. Muita tulonldhteitd me-
hildistalousyrityksilld ovat hunajan linkouspalvelu, lajihunajat, mehildistalouden tuet
(Luonnonvarakeskus 2019) seké joillekin mehildistarhaajille emonkasvatus ja muut me-
hildispesén tuotteet. Mehildistarhauksen suurimpia ongelmia on hunajasatojen suuri vaih-
telu, joka vaikuttaa hunajan hinnan heilahteluun ja sitd kautta mehildistalouden kannatta-
vuuteen (Peltotalo 2010). Toisaalta hunaja oikein sdilytettynd sdilyy myyntikelpoisena
useita vuosia. Alan tappiot tulevat ylituotannon aikaisista pakkaajien hinnan alennuksista
kaupalle ja tarvikemyynnin hiipumisesta (Peltotalo 2010). Taémén vuoksi pdlytyspalvelu-

jen tarjonta voi tuoda ennalta-arvaamattomaan tuloon tasausta mehildistarhaajalle.

2.7.1 Polytyspalvelut osana mehilidistuotemarkkinoita

Maailmanlaajuisesti polytyspalvelulla on laaja-alaiset markkinat ainoastaan rajoitetuilla
alueilla, kuten esimerkiksi léntisessd USA:ssa (Kanninen ym. 2013). Néin ei kuitenkaan
ole aina ollut, silld 1900-luvun puolivilissa viljelijit alkoivat huomata pdlyttdjien rahal-
lisen arvon sadonmuodostuksessa, mutta mehildistarhaajat eivit systemaattisesti veloitta-
neet tarjoamastaan polytyspalvelusta, jolloin pdlytyspalvelun katsottiin olevan hunajan-
tuotannon sivutuote, josta lammin kédenpuristus riitti korvaukseksi (Suryanarayanan &

Kleinman 2016). Mantelin lisddntynyt viljelypinta-ala on vaikuttanut polytyspalvelujen



16

lisddntyneeseen kysyntién viime vuosikymmenind (Ferrier 2018). Manteli vaatii suurem-
man madrin polyttdjid kuin muut kasvit ja ilman hyonteispolytysté se kérsii suuria sato-

tappioita.

Yhdysvalloissa mehildispesia siirretddn pitkid matkoja pdlyttdmaién tirkeitd viljelykas-
veja, kuten mantelia. Tyypillinen polytyspalveluun tarkoitettu rekka kuljettaa noin 400—
500 mehildispesdd kukinnan mukaan alueelta toiselle (Rucker ym. 2012). Polytyspalve-
lujen osuus tulonmuodostuksessa verrattuna hunajaan on kasvanut voimakkaasti vuo-
desta 1988 alkaen ja viime vuosina polytyspalvelut ovat ylittineet hunajan mehildistar-
haajien tulonmuodostuksessa Yhdysvalloissa (Ferrier 2018). Maailmanlaajuisesti ja eri-
tyisesti Yhdysvalloissa on jatkuva ja kasvava tarve polytyspalveluille, jota luonnonpdlyt-

tdjien ja tarhamehildisen kantojen vaheneminen uhkaa (Calderone 2012).

Tarhamehildispesien tarjontaa maailmalla ja Suomessa uhkaavat muuan muassa kasvin-
suojeluaineiden kiytto, mehildistaudit ja -tuholaiset (Suryanarayanan & Kleinman 2016).
Vuonna 2006 Yhdysvalloissa tapahtui laaja mehildiskato (eng. colony collapse disorder),
jolloin tydmehildiset jittivat monin paikoin pesén jittden ruoan, sikidalan ja emon pesién,
joka tarkoittaa pesin tuhoa (Ferrier 2018). Talvitappioiden méiéré oli kasvanut 15 prosen-
tista jopa 35:en prosenttiin, mutta yksittdistd syytd suurille talvitappioille ei ole 16ydetty
tutkijoiden toimesta (Ferrier 2018). Aiheuttajaksi on epdilty neonikotinoideja, jotka on
todettu polyttdjille erittiin haitallisiksi (Woodcock ym. 2017). Vuosina 2014-2015 teh-
dyssé tutkimuksessa USA:ssa menetettiin keskiméérin noin 40 prosenttia mehildispesisté
vuodessa (Seitz ym. 2016). My6s vuonna 2017 mehildisyhteiskuntien kuolleisuus oli yli
40 prosenttia USA:ssa (Southwest Farm Press 2018), eikd yksimielistd ratkaisua asiaan
ole 16ytynyt (Suryanarayanan & Kleinman 2016). Toisaalta Ferrier (2018) toteaa ettd me-
netettyjd pesid on korvattu jaokkeilla niin, ettei mehildispesien médra ole juuri laskenut
muutaman vuosikymmenen takaisesta. Champetier ym. (2019) toteaa, etti samanlainen
kato tdlld hetkelld olisi epdtodennékdistd tarkan mehildisterveyden seurannan ja tutki-

muksen edistymisen seurauksena.

Mehildispesid siirretddn useimmiten pelto- tai puutarhakasvien viljelyksid pdlyttiméén.
Kasvihuoneisiin siirtiminen on harvinaista, sillda mehildinen ei toimi sielld yhtd hyvin,
kuin kimalainen sen pienen lentoséteen, rauhallisuuden ja turvallisuuden vuoksi (Lehto-

nen 2012). Mehildispesien siirtdminen polyttavien kasvien léhelle tulee tapahtua ajoissa,
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yleensd kun noin 10 prosenttia kukista on auennut ja pesit tulee sijoittaa polytettivien
viljelmien vilittdméén ldheisyyteen (Ruottinen ym. 2005). Mehildispesien sijoittelun
méérd hehtaaria kohden riippuu kasvista ja mehildisten lentoséteestd, joka on noin 2-3
kilometrid (Peltotalo 2010) sekd myos peltoluonnon tyypistd, kuten esimerkiksi siitd onko
peltolohkon léhelld ojia, hoitamatonta aluetta tai sekametsi, jotka edistévit luonnonpd-
lyttdjien olosuhteita (Toivonen ym. 2019) ja yhteiskuntien vahvuudesta. Samalla tulee
huomioida my®ds itse kohdekasvin ja muiden mesikasvien saatavuus ja houkuttelevuus
muuna kuin viljelykasvin kukinta-aikana alueella niin tarhamehildisille erityisesti silloin,
kun pesit ovat pysyviéssa tarhanpaikassa. Polytyspalvelussa mehildistarhaaja hoitaa nor-
maalisti pesien siirron ja niiden hoidon, kuten tautien ja varroapunkin (eng. Varroa dest-
ructor) torjunnan. Varroapunkki imee ravintoa kuoriutuvista mehildisistd heikentéen pe-
sad esiintyen ldhes kaikkialla Suomessa (Ruottinen ym. 2005). Mehildistarhaajalle kuuluu
myo0s pesdn hunajasato. Mehildistarhaaja ei puolestaan vastaa ryOstosté, polytyksen epi-
onnistumisesta esimerkiksi sddn takia tai muiden kasvien houkuttelevuudesta alueella.
Viljelijd puolestaan hyotyy pdlytyspalvelusta sadonlisdyksestd ja laadun paranemisesta
saatavilla tuloilla. Sovittavia asioita pdlytyspalvelua aloittaessa ovat my0ds kasvinsuoje-
luaineiden kdyttd niin, ettei se vahingoita polyttdjid. Polytyspalvelun yhteyteen voidaan
my0s yhdistid esimerkiksi mansikan ja vadelman harmaahomeen sekd omenan siemen-
kotamédin biologinen torjunta, josta viljelijd voi saada maatalouden ymparistokorvausta
(Korpela & Heino 2018). Maksullinen polytyspalvelu on Suomessa pienimuotoista toi-
mintaa (Lehtonen 2012) ja polytyspalvelusta maksetaan harvoin korvausta. Yksi syy
Ruottisen ym. (2005) tdhdn on maatalouden kannattavuuden heikentyminen viime vuo-
sina. Suomessa ei ole annettu kasvikohtaisia suosituksia korvaukselle polytyspalvelusta,
mutta on suositeltu, ettd harmaahomeen torjuntaan valjastettujen pesien rahallinen kor-

vaus on suurempi, kuin tavanomaisessa pdlytyspalvelussa.
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3 Toimialan talousteoria ja sen soveltaminen mehiliistuote-
markKkinoihin

Toimialan talousteoria (eng. /ndustrial organization) tutkii yrityksen strategista paatok-
sentekoa ja markkinarakenteita (Waldman & Jensen 2016). Perinteiseen mikroekonomian
teoriaan verrattuna toimialan talousteoria korostaa enemmaén yritysten kdyttdytymista toi-
mialan muutoksissa (Waldman & Jensen 2016). Toimialan talousteorian avulla pyritdén
tassd tutkimuksessa selittimiin polytyspalvelujen tarjonnan tilannetta ja soveltamaan siti
mehildistuotemarkkinoihin. Epétéydelliset kilpailun muodot ovat usein tarkastelun koh-
teena. Epitiydellisessd kilpailussa markkinoilla esiintyy esimerkiksi oligopoleja, mono-
poleja tai monopsoneja markkinamuotoja ja markkinoille paésy tai sieltd poistuminen ei
ole vélttdméttd vapaata (Scherer 1980). Oligopolin tapauksessa markkinoilla on paljon
ostajia, mutta vain vahén myyjid (Pohjola 2015). Monopolin tapauksessa markkinoilla on
vain yksi myyjé ja paljon ostajia (Pohjola 2015). Monopsoni-tilanteessa markkinoilla on
paljon myyjid, mutta vain yksi ostaja (Pohjola 2015). Toimialan talousteoriaa voidaan
lahestyé kahdesta eri ndkdkulmasta: Chicago School tai Structure-conduct-performance
eli SCP-paradigma (Waldman ja Jensen 2016). Téssa pro gradu -ty0ssé keskitytddn SCP-
paradigmaan ja sen soveltamiseen, joka oli aiemmin empiirinen toimialan talousteorian
soveltamisen muoto, mutta nykyisin siitd on tullut aiempaa teoreettisempi. Edward Ma-
son ja Joe Bain kehittivit SCP-paradigman 1940- ja 1950-luvuilla (Waldman ja Jensen
2016). Toimialan taloustieteen teoriaa on sovellettu maatalouteen ensimmaisen kerran
vuonna 1933 Casselsin toimesta Sextonin ja Lavoien (2001) mukaan. Cassels luokitteli
markkinakdyttaytymisen tieteellisen viitekehyksen ja loi luokittelun maatalouden mark-
kinarakenteelle. Tatd paradigmaa kutsutaan Structure-conduct-performance (SCP)-para-

digmaksi.
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Kysynta Tarjonta
Demografiset tekijat - Kapasiteetti ja
Hintajousto mittakaavaedut
Korvaavat hyodykkeet Hintajousto
Markkinan kasvu Teknologia
Rahoituksen saatavuus Sijainti

Tuotteen laatu Kustannusrakenne

Markklnarakenne

Ostajien ja myyjien maara

Tuotteen erilaistaminen

Markkinoille tulon helppous -

Vertikaalinen integraatio e Julkinen valta

Monipuolistaminen - Lainsaadants
Verotus ja (maatalous)tuet
Maatalous- ja ymparistopolitiikka
Kansainvalinen kauppa

Markklnakayttaytymlnen
Markkinointi
Tutkimus- ja kehitystoiminta
Yhteistyojarjestelyt

Suorituskyky
Hintataso
Tehokkuus

Teknologian kehitys
Kasvu

Kuvio 2. SCP-paradigman perusrakenne (Mukaillen Waldman & Jensen 2016, Scherer
1980).

Kuviossa 2 on kuvattu SCP-paradigman perusrakenne. Sen avulla voidaan arvioida, mi-
ten markkinoiden perusolosuhteet, rakenne ja yritysten kilpailukdyttdytyminen vaikutta-
vat toimialan suorituskykyyn (Bishop & Walker 2010). SCP-paradigma perustuu siis aja-
tukseen, ettd markkinoiden rakenne maédrittelee yritysten kiyttdytymisen markkinoilla,

jotka vaikuttavat toimialan suorituskykyyn.

Tassé tyossé kdytetddn teoreettisena viitekehyksené toimialan talousteorian SCP-paradig-
maa sovellettuna polytyspalvelumarkkinoihin. SCP-paradigman perusrakenteeseen kuu-
luu kysynté ja tarjonta, jotka miirittelevit perusolosuhteet markkinoilla, markkinara-
kenne, markkinakéyttdytyminen ja suorituskyky (Scherer 1980). Alan kehittimistarpeet
huomioiden SCP-paradigmassa késitellddn polytyspalvelua osana mehildistuotemarkki-

noita. Huolimatta mehildispolytyksen tarkeydestd monille viljelykasveille, polytyspalve-
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lujen markkinoita on analysoitu verrattain vdhin (Tucket ym. 2012). Polytyspalvelumark-
kinat ovat ainutlaatuiset, silld viljelykasvien kukinta rajoittuu tiettyyn aikaan ja voi vaatia
mehildistarhaajalta mehildispesien siirtdmistd kasvukauden aikana useaan kertaan (Bur-

gett ym. 2010).

3.1 Perusolosuhteet mehiliistuotemarkkinoilla: kysynti ja tarjonta

Kysynta Tarjonta

- Hyonteispdlytteisten viljelykasvien - Mehildispesien maara ja
sijainti mittakaavaedut
Hintajousto Teknologia
Luonnonpdlyttdjien tilanne Mehildispesien sijainti

Kustannusrakenne

Hyonteispolytteisten viljelykasvien pinta-
alan kasvu sekd mehildispesien maaaran
lisddntyminen

Maatalousyrittdjan rahoituksen
saatavuus

Tuotteen laatu

Kuvio 3. SCP-paradigman perusolosuhteet mehildistuotemarkkinoilla.

Polytyspalvelu ei ole vain julkishyddyke ja ekosysteemipalvelu, mutta myos tuote. Kuvi-
ossa 3 on esitetty SCP-paradigman perusolosuhteet mehildistuotemarkkinoilla soveltaen.
Demografiset tekijét, kuten hyonteispdlytteisten viljelykasvien sijainnin keskittyminen
Eteld- ja Lansi-Suomeen, vaikuttavat kysyntdin. Hyonteispolytteisten kasvien sijainti voi

estdd polytyspalvelun kdyton vélimatkan kasvaessa liian pitkéksi.

Tarjonnan hintajousto suhteessa tuotteen hintaan voidaan esittdd seuraavasti:

S
__ tarjotun miaran suhteellinen muutos __ Ag
= =
P

hinnan suhteellinen muutos

Kaava 1. Tarjonnan hintajousto suhteessa tuotteen hintaan.

misséd S on tarjottu médri ja P on hinta (mukaillen Debertin, 2012, Pohjola 2015). Kysyn-
nén hintajousto voidaan esittid ldhes samalla kaavalla, mutta tissé tyossd keskitytddn la-
hinné tarjontaan. Tarjonnan hintajousto kertoo, miten hyddykkeen, eli polytyspalvelun,
hinta vaikuttaa sen tarjottuun miirdén. Usein hyddykkeiden tarjonta on lyhyelléd aikava-

lilld joustamatonta, mutta pitkilld aikavélilld tarjonta sopeutuu kysyntdédn (Pohjola 2015).



21

Kuviossa 4 on esitetty kysynnén ja tarjonnan hintajoustojen merkitys. Kysyntdkéyrén ol-
lessa jyrkkd se merkitsee sité, ettd kysyntd on joustamatonta (Debertin 2012). Samoin

mitéd loivempi tarjontakdyré on, sitd joustavampaa tarjonta on (Debertin 2012).

P P
-

Kuvio 4. Kysynnin ja tarjonnan hintajoustojen merkitys (Mukaillen Pohjola 2015).

Kysynnin ja tarjonnan hintajoustolla mitataan tuotteen kysynnén ja tarjonnan suhteellista
muutosta sen suhteellisen hinnan muuttuessa. Champetierin ja Sumnerin (2019 mukaan
mehildistuotemarkkinat pysyvét suhteellisen vakaina ja joustavina. Euroopassa Breezen
ym. (2014) mukaan polytyspalvelujen kysyntd kasvaa viisi kertaa nopeammin tarjontaan
verrattuna, jolloin kysynté on joustamatonta. Samoin Aizen ja Harder (2009) antavat sa-
man suuntaisia tuloksia. Champetierien ja Sumnerien (2019) mukaan pdlytyspalvelujen
ja hunajan tarjonta sdilyy todennikoisesti joustavana ldhitulevaisuudessa, joten se sopeu-
tuisi kysynnén kasvuun ainakin pitkalld aikavélilld. Tutkimus on tehty USA:ssa, joten sitd
ei yksiselitteisesti soveltaa Suomeen, mutta on todennékoistd, ettd Suomen linja seuraa

kansainvilisié trendeja.

Hyddykkeet voivat olla toistensa substituutteja, jos ne korvaavat toisiaan ja tdyttivit sa-
manlaisia tarpeita (Pohjola 2015). Tarhamehildisen tekemén polytyksen substituutti on
luonnonpoélyttdjan tekemé polytys. Erdét kasvit ovat riippuvaisia tarhamehildisen poly-
tyksessd, kun taas erddt luonnonpolyttdjien polytyksestd (Borgstrom ym. 2018). Luon-
nonpdlyttdjien kantojen heikentyessd tarhamehildisen polytyksen rooli korostuu, mutta

sen kantaan vaikuttavat samat asiat negatiivisesti, kuin luonnonpdlyttdjien.

Hyonteispolytteisten viljelykasvien viljelypinta-alan lisddntyminen sekd mehildispesien
médrin lisddntyminen voivat tulevaisuudessa kasvattaa polytyspalvelumarkkinoita. Mi-

kali mehildispesid tarjotaan markkinoille enemmén nykyhetkeen verrattuna, se vaikuttaa
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mehildishoitajan neuvotteluasemaan polytyspalvelumarkkinoilla. Hyonteispdlytteisten
kasvien sijainti rajoittaa my0s mehildistarhaajien halukkuutta siirtdd mehildispesid pitka

matkoja ja tehdd hoitokdyntejé pesille (Burgett ym. 2010).

Perustavanlaatuinen maddrittelevd tekija polytyspalvelujen tarjoamiselle on mehiléis-
pesien médrd (Burgett ym. 2010). Suomessa sivutoimisia mehildistarhaajia, joilla saattaa
olla vain muutama pesid, kuten myds pysyvid tarhanpaikkoja, on paljon, joka vaikuttaa
polytyspalvelun hintaan, silld sivutoimiset mehildistarhaajat eivdt tunne markkinoita tai
polytyspalvelujen hyotyjd eikd pysyvistd tarhanpaikoista normaalisti sovita korvausta.
Tarhaajalla, joka pystyy tdyttdmédn maatalousyrittdjan pdlytystarpeen suuremmalla pe-
samadrilld, on mittakaavaetu sivutoimisiin mehildistarhaajiin ndhden. Kustannusraken-
teella viitataan muun muassa pesidkdyntien kustannukseen, uuden jaokkeen teon, tautien

ja tuholaisten torjuntaan, kaluston ja mehildisten talviruoan hintaan.

3.1.1 Markkinarakenne

Ajatus siitd, ettd markkinoiden rakenne vaikuttaa yritysten kéyttdytymiseen ja vaikuttaa
sitd kautta tuloksiin on kyseenalaistettu, silld nykyisen ndkemyksen mukaan markkinoi-
den rakenne yksinéén ei selitd kdyttdytymistd ja suorituskykyéd (Van Cayseele & Van den
Bergh 2000). Kuitenkin Jones & Surfin (2011) toteavat, ettd SCP-paradigman vaikutus
kritiikistd huolimatta nékyy korostuneessa huomiossa markkinoiden méérittelyyn, alalle
tulon esteisiin ja markkinavoiman osoittamiseen. Markkinarakenne mukautuu ja maaray-

tyy markkinakéyttdytymisen perusteella (Waldman ja Jensen 2016).
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Markkinarakenne
Sivutoimisia mehilaistarhaajia paljon
Maatilojen peltolohkot ja pinta-alat usein
suuria
Tuotteen erilaistaminen ja brandays

Alalle paaseminen ja sielta poistuminen
helppoa

Vertikaalinen integraatio vahittaiskaupassa
Monipuolistaminen hunajasta
polytyspalveluun

Kuvio 5. SCP-paradigman markkinarakenne p6lytyspalvelumarkkinoilla.

Kuviossa 5 on esitetty SCP-paradigmasta sovellettu markkinarakenne polytyspalvelu-
markkinoilla. Markkinarakenteeseen vaikuttavia tekijoitd ovat yritysten lukumairé toi-
mialalla eli onko ostajien ja myyjien lukumiérdn suhde tasavertainen (Henderson 1988).
Sivutoimisia mehildistarhaajia on lukumaééridisesti paljon verrattuna paatoimisiin (Suo-
men mehildishoito-ohjelma 1.8.2019 — 31.7.2022). Maatilat, jotka tarvitsevat pdlytyspal-
veluja, ovat yleensi yksikkokooltaan suuria ja niiden pesdméérien tarvetta voi olla yhden

tarhaajan vaikea tayttaa.

Tuotteen erilaistamisella pieni yritys voi saavuttaa kilpailuetua suuriin nihden (Forsman
1999). Julkisessa keskustelussa on tunnistettu tarve turvata pdlytyspalvelut osana kesta-
vad maataloutta (IBPES 2016, Suomen ympéristokeskus 2019, Saavalainen 2020), joten
viljelijad voi polytyspalveluja kiyttamélld saavuttaa tuotteelleen brinddamélld ympéris-
toystivillisyydelld saavuttaa kilpailuetua. Erilaistamisetu voi saada kohderyhmin asiak-
kaat juuri yrityksen tuotteen tai palvelun, eikd muiden yritysten tarjoamia tuotteita palve-
luita (Forsman 1999). Erilaistaminen antaa viljelijille nédin ollen lahtdkohtaisesti mahdol-
lisuuden erilaiseen hinnoitteluun, kuin massatuotteille (Forsman 1999). Mehildistarhaaja
voi my0s kayttdd polytyspalvelun tarjoamista erilaistaakseen omaa tuotettaan, kuten hu-
najaa, saavuttaen ndin erilaistamisetua. Samanlaiseen kustannustehokkuuteen pienyrityk-
sen on vaikea pddstd kuin ison toimijan, miké luo pohjan erilaiselle hinnoittelulle (Fors-

man 1999), minkd vuoksi monet mehildistarhaajat myyviét itse tuotteistamaansa hunajaa
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suoramyyntini, jolloin hunajasta voi saada korkeamman hinnan, kuin pakkaamolle myy-
dessd. Porterin (1985) ja Florencen (2013) mukaan tuotteen erilaistaminen johtaa menes-
tykseen, jos tuotteesta tai palvelusta muodostuva arvo asiakkaalle ylittdd erilaistamisen
kustannukset. Forsman (1999) kuitenkin toteaa, etté erilaistamista ei voi ndhdé automaat-

tisesti kuitenkaan pienyrityksen kilpailuetuna heikon hintakilpailukyvyn vuoksi.

Toimialalle tulon esteet, kuten esimerkiksi liian kallis alkuinvestointi tai lainsdadanto,
vaikuttavat markkinarakenteeseen sekd mahdollisiin kilpailijoihin (USAID 2008, Hen-
derson 1988). Mehildistarhauksessa ei ole suuria esteitd markkinoille padsemiseksi tai
sieltd poistumiseksi ainakaan sivutoimisen mehildistarhauksen aloittamiseksi, silld al-
kuinvestointi on suhteellisen pieni ja mehildistarhauksen voi lopettaa helposti esimerkiksi
myymalld omat pesinsé ja kalustonsa. Vertikaalinen integraatio voi tosin toimia esteeni
markkinoille tulemiselle erityisesti pddtoimisiksi pyrkivilld mehildistarhaajilla. Hunajan-
pakkaajia on véhin ja niilld on merkittdva neuvotteluvoima hunajan hintaan, kuten vihit-
taiskaupallakin. Champetierin ja Sumnerin (2019) mukaan USA:ssa pdlytyspalvelun hin-
nat ovat nousseet huomattavasti vuodesta 2007 alkaen. Téhén oli syyna kysynnén ja tar-
jonnan muutos mehildiskadon seurauksena, jolloin useat viljelijdt olivat valmiita maksa-

maan aiempaa enemmaén polytyspalvelusta (Champetier ja Sumner 2019).

Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan kahta yritystd, jotka toimivat elintarvikeketjun
eri tasoilla ja sulautuvat yhdeksi organisaatioksi koordinoimaan liiketoimintaa (Forrester,
1958). Vertikaalista integraatiota vauhdittavia tekijoitd ovat mahdollisuus alentaa liike-
toimen kustannuksia, vihentdd markkinoilla toimimisen epdvarmuutta ja resurssien hal-
linnointi (Henderson 1988). Vertikaalinen integraatio voi toimia alalle pddsyn esteend

(Henderson 1988). Vertikaalista integraatiota esiintyy Suomessa vahittdismyynnissa.

Teknologian kehityksen myo6té erikoistuminen lisddntynyt (Pohjola 2015), mutta moni-
puolistamisella maatalousyritys voi parantaa kannattavuutta ja tehostaa resurssien kayttod
(Nérvd ym. 2018). Ylihajauttamisella on kuitenkin kdéntdpuolensa, joka voi johtaa voi-
mavarojen pirstaloitumiseen (Rantamiki-Lahtinen 2009). Maatalouden rakennemuutok-
sen myotd polytyspalvelujen ostajien lukuméérd vahenee maatalouden tilakoon kasvaessa
ja maatilojen lukumiirdn vihentyessd. Polytyspalvelujen markkinoilla maatalousyrityk-

set ovat monesti suuria ja ne tarvitsevat paljon mehildispesii, jolloin mehildistarhaajien
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pesdmaiirit eivit valttimattd riitd tdyttdmadn maatalousyritysten tarpeita. Mehildistar-
haaja voi monipuolistaa palvelujaan ja tulorakennettaan laajentamalla palvelutarjon-
taansa hunajantuotannosta ja muista mehildispesin tuotteista polytyspalveluihin (Hoover
& Ovinge 2018). Esimerkiksi hunajan hinnan lasku tai pdlytyspalvelusta saatavan rahal-
lisen korvauksen suureneminen voivat vaikuttaa liiketoiminnan monipuolistamiseen hu-

najasta pdlytyspalveluihin (Burgett ym. 2010).

3.1.2 Markkinakiyttiytyminen

SCP-paradigman toinen vaihe on markkinakdyttdytyminen. Se edustaa toimijoiden rea-
gointia ja kiyttdytymistd muuttuvissa olosuhteissa (Hendenson 1988). Téaydellisilld mark-
kinoilla on paljon ostajia ja myyjid ja hinta tasapainottuu kysynnén ja tarjonnan mukaan.
Jos yksi yritys nostaa tuotteen hintaa asiakkaat eivit osta endé tuotetta, koska ostajat os-
tavat vastaavan tuotteen muilta myyjilti entiseen hintaan. Niin ollen markkinakéyttayty-
miseen liittyy myyjien ja ostajien kdyttdytyminen ja hinnan asettamisen periaatteet, joilla
markkinoilla olevat yritykset toimivat (USAID 2008). Yritys voi vaikuttaa markkinak&yt-

tdytymiseen erilaistamisella ja hinnoittelulla (Henderson 1988).

Markklnakayttaytymlnen
Pdélytypalvelun markkinointi viljelijoille
Viljelijdiden tietous polytyksen hyodyista
Tutkimus- ja kehitystoiminta

Yhteistyojarjestelyt viljelijan ja
mehilaistarhaajan valilla

Kuvio 6. SCP-paradigman soveltaminen polytyspalvelumarkkinoiden markkinakayttéiy-
tymiseen.

Kuviossa 6 on kuvattu markkinakéyttdytyminen pdlytyspalvelumarkkinoilla. Tietoisuus
polytyspalvelujen hyddyistd voi olla puutteellista niin mehildistarhaajalla, kuin viljeli-
jéll4, jolloin polytyspalvelun markkinointi voi olla haastavaa mehildistarhaajalle. Talloin
polytyspalvelulle ei vilttimattd aseteta ollenkaan hintaa tai mehildistarhaaja jopa joutuu
korvaamaan viljelijdlle rahallisesti. Pysyvit tarhanpaikat vihentédvit tarvetta siirtdd me-

hildispesid kukinnan mukaan. Tutkimus- ja kehitystoiminnalla voidaan lisita viljelijoiden
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tietoutta pdlytyksen hyodyistd kokoamalla tieto ja viestid siitd oikeassa muodossa (Rollin
& Garibaldi 2019), mutta edelleen on tietotarpeita esimerkiksi joidenkin kasvien perus-
biologiasta pdlytyspalveluun sijoittavan pesdmédrin optimoimiseksi (Breeze ym. 2014).
Yhteistydjarjestelyt viljelijan ja mehildistarhaajan vélilld voivat auttaa parantamaan mo-

lempien asemaa markkinoilla.

3.1.3 Suorituskyky

Kolmantena vaiheena SCP-paradigmassa oleva suorituskyky kuvaa markkinarakentee-
seen ja markkinakdyttdytymiseen perustuvaa markkinatilannetta. Suorituskykyyn liittyy
esimerkiksi hintojen vaihtelut, hintastabiliteetti eli hintojen vakaus, pitkdn ja lyhyen ai-
kavilin voitot, tuotteiden laatu, tuotevolyymit ja jakelukanavien tehokkuus (Henderson
1988). Suorituskyvyn arviointi voi vaihdella suuresti riippuen sité tarkastelevasta niko-
kulmasta. Myyjan mielestd hintataso voi olla sopiva ja markkinat toimivat hinen mieles-
tddn kysynnin ja tarjonnan mukaisesti, mutta kuluttajat kokevat hyddykkeiden hinnat

kohtuuttomiksi. (USAID 2008).

Suorltuskyky
Polytyspalvelun ja muiden tuotteiden hintataso
Mehilaispesien hoidon tehokkuus

Teknologian kehitys
Pdélytyspalvelumarkkinan ja mehilaistarhaajan
tarhauksen kasvu

Kuvio 7. SCP-paradigman soveltaminen pdlytyspalvelumarkkinoiden suorituskykyyn.

Kuviossa 7 on esitetty SCP-paradigman soveltaminen polytyspalvelumarkkinoiden suo-
rituskykyyn. Mehildistarhaaja saa normaalisti suuren osan tuloistaan hunajasta (Ruottinen
2003) ja jos tarhaaja myy hunajansa pakkaamoon, niin pakkaamo médrittdd hunajan os-
tohinnan. Mehildistarhaaja voi pdéttdd oman hintatasonsa hunajalle suoraan kuluttajille
myynnissi, mutta kysynta ja tarjonta maarittelevit myds tdssd tapauksessa hinnan. Poly-
tyspalvelusta saatu tulo on varma verrattuna hunajan hinnan heilahteluun (Peltotalo

2010).
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Mehildistarhaajan henkildkohtaisista ominaisuuksista ja taidoista seki teknologian kehi-
tyksestd riippuen mehildispesien hoito ja siirtdminen vaikuttavat polytyspalvelumarkki-
noihin. Polytyspalvelumarkkinat kasvavat hyonteispolytteisten kasvien viljelypinta-alan

(Breeze ym. 2014) ja mehildispesien maéran lisddntyessa.

3.1.4 Julkinen valta

Julkisen vallan politiikalla voidaan vaikuttaa kuvion kolmeen eri vélivaiheeseen. Silld on
monia keinoja omalla toiminnallaan muokata ja sdédelld markkinoiden toimintaa. Vero-
tus, lainsdddantd ja kauppa- ja tullisdddokset ovat politiikkainstrumentteja, joita julkinen
valta kdyttdd markkinoiden markkinarakenteeseen ja markkinakéyttdytymiseen. (USAID

2008).

Julkinen valta
Lainsaadanto

Verotus ja (maatalous)tuet
Maatalous- ja ymparistépolitiikka
Kansainvalinen kauppa: kimalaiset

Kuvio 8. SCP-paradigman soveltaminen julkisen vallan vaikutuksista polytyspalvelu-
markkinoihin.

Kuviossa 8 on esitetty julkisen vallan kéyttimét politiikkainstrumentit mehildistuote-
markkinoilla. Lainsd4dddnno6l14 voidaan vaikuttaa esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden kéyt-
toon (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2018). Kasvinsuojeluaineiden kéytté vaikuttaa
mehildistarhaajan halukkuuteen viedd yhteiskunnat pdlytyspalveluun. Verotus vaikuttaa
kaikkeen liiketoimintaan. Maatalouspolitiikka vaikuttaa mehildistarhaajien toimintaan ja
sen avulla on yritetty parantaa polyttdjien elinolosuhteita erityisesti viherryttdmisen ja
ympaéristokorvauksen vapaaehtoisten toimenpiteiden avulla. Mehildistalouden kansalli-
sella pesédkohtaisella tuella on pyritty tukemaan mehildistaloutta kansallisesti (Ruokavi-
rasto 2019). Maatalouspolitiikan keinoin voidaan tukea hyonteispolytteisten rehukasvien
viljelyd eldinten ravinnoksi, joka voi osaltaan lisitd polytyspalvelujen kysyntii tulevai-

suudessa (Breezen ym. 2014).
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3.2 Porterin viiden kilpailuvoiman malli polytyspalvelumarkkinoilla

Michael Porterin tydt kilpailustrategioista ja kilpailuedusta ovat vaikuttaneet toimialatut-
kimuksen suuntautumiseen yrityksien strategisten valintojen sekd menestyksen vélisten
yhteyksien tutkimiseen (Porter 1998). Porterin viiden voiman mallissa keskitytddn SCP-

paradigmaan verrattuna enemmén kilpailutilanteeseen ja kilpailustrategian luomiseen.

Porterin (1998) mukaan uusien alalle tulijoiden uhka, korvaavien hyddykkeiden muodos-
tama uhka, ostajien neuvotteluvoima, tavarantoimittajien neuvotteluvoima seké alalla
olevien toimijoiden kilpailu méérittelevét yrityksen kilpailukyvyn toimialalla. Toimialan
sisdiselld kilpailulla tarkoitetaan niiden kilpailijoiden joukkoa, jotka tuottavat samankal-
taisia keskendin kilpailevia palveluita tai tuotteita. Polytyspalvelumarkkinoilla toimijat
toimivat kuitenkin niin eri alueilla, ettd mehildistarhaajien vélisen kilpailun voidaan kat-
soa olevan merkityksetontd. Eniten sisdiseen kilpailuun vaikuttaa uusien alalle tulijoiden
uhka, johon vaikuttavaa alalle tulon esteet. Toimittajien ja ostajien tavoitteena on neuvot-
teluvoiman avulla pyrkid mahdollisimman hyviin tuottoihin (Porter 1998). Korvaavien
tavaroiden tai palvelujen uhka rajoittaa toimialan yritysten mahdollisuuksia nostaa hintaa,
koska hintojen noustessa substituuttihyddykkeiden maéra kasvaa (Porter 1998). Kuviossa

9 on esitetty Porterin viiden kilpailuvoiman malli sovellettuna p6lytyspalvelumarkkinoi-
hin.



Uudet

mehildistarhaajat

Potentiaalisten markkinoille
tulijoiden muodostama uhka

Tavarantoimittajien
neuvotteluvoima

4

Mehilaistarvike- AR Hydnteispdlytteist
tarjoavat ein viljelykasvien

toimittajat

mebhildistarhaajat UEIES

Ostajien
Korvaavien tuotteiden t neuvotteluvoima

tai palveluiden uhka

Tuontikimalaiset
tai lajikkeet, jotka

eivat tarvitse
hyonteispolytysta
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Kuvio 9. Porterin viiden kilpailuvoiman malli sovellettuna pdlytyspalvelumarkkinoihin.
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4 Aineisto ja menetelmiit

4.1 Tutkimusaineiston keruun suunnittelu

Ennen tutkimuksen varsinaisen empiirisen osan toteuttamista tehtiin yksityiskohtaista ja
tarkedd suunnittelutyotd, jolla haettiin syvéllistd ymmaérrystd polytyspalveluista osana
mehildistarhausta mehildistarhaajan ndkdkulmasta. Valmista kysymysrunkoa ei ollut ky-
selytutkimuksen tai haastattelujen osalta, joten kysymysrunko muodostettiin kirjallisuu-
den, aikaisempien tutkimusten ja selvitysten pohjalta. Suunnitteluvaiheessa keskityttiin
sithen, millaista dataa tarvitaan, jotta tutkimuskysymyksiin voidaan vastata vakuuttavasti.
Eriksson ja Kovalainen (2008) korostavat, ettd tiedonkeruun suunnitteluvaiheessa tulee
kiinnittdd huomiota siithen, ettd ei kerdtd dataa tai kdytetd teorioita, jotka tukevat vain
tutkijan omia ajatusmalleja. Huolellisella suunnittelutydlla pyrittiin keskittyméén olen-
naisimpiin kysymyksiin kyselytutkimusta (Liite 1) ja haastattelurunkoa (Liite 2) laaditta-
essa ja maksimoimaan osallistumisen helppoutta ja osallistumisprosenttia sekéd valtta-
méén virheldhteitd. Samalla pyrittiin my0s rakentamaan kyselytutkimuksen kysymysra-
kenne ja haastattelurunko siten, ettd sen analysointi olisi mahdollisimman yksinkertaista
hiomalla kunkin kysymyksen muotoilua ja vastausvaihtoehtoja. Kun vastaaja tayttaa ky-
selylomakkeen, sithen on endd myohdistd tehdd muutoksia (Vehkalahti 2019), jonka

vuoksi suunnitteluvaihe oli tirked osa prosessia.

Pédasialliseksi tutkimusmenetelmiksi valikoitui kvantitatiivinen menetelma4, jota tdyden-
nettiin kvalitatiivisella menetelmilld (teemahaastattelut). Hirsjarven ja Hurmeen (2009)
mukaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelman yhdistdminen ei saa olla
pelkkdd kosmetiikkaa, vaan tutkimusmenetelmit on valittava tutkimuskysymysten mu-
kaan. Téssa tutkimuksessa pyrittiin yhdistiméén sekd kvantitatiivinen, ettd kvalitatiivinen
tutkimusmenetelmd hyddyntden niiden parhaita puolia tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta. Kiytettdessd ensin kvantitatiivista tutkimusotetta ja sen perdéin kvalita-
titvista, voidaan molempia tutkimusmetodeja kayttdd tiydentiméan toisiaan (Hirsjdrvi ja
Hurme 2009). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhteensovittaminen on
viime vuosikymmenina tullut tavallisemmaksi (Eriksson ja Kovalainen 2008), jonka puo-
lesta my0s Brannenin (1992) toimittama kirja Mixing method: qualitative and quantative

research puhuu. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa muodostetaan tavallisesti muuttujia,
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joille annetaan arvot ja muuttujien vélisid kausaalisuhteita testataan (Eriksson ja Kova-
lainen 2008). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei puolestaan tavallisesti tutkita muuttujien
kausaalisuhteita, vaikka siitdkin voidaan erottaa ilmididen ja menetelmien tasot (Eriksson
ja Kovalainen 2008). Monistrategisella tutkimuksella voi olla my®s haittansa, silld se vie
paljon aikaa, saattaa tulla kalliimmaksi ja siitd syntyvét raportit saattavat olla pitkid (Hirs-

jéirvi ja Hurme 2009).

4.1.1 Kyselytutkimuksen kysymykset

Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan maarallista tietoa tutkimusaineistosta, jossa so-
velletaan tilastollisia menetelmid (Vehkalahti 2019). Aineistonhankintamenetelméksi va-
littiin sdhkopostitse ldhetettava linkki kyselytutkimukseen, joka luotiin E-lomake -ohjel-
malla. Ennen kyselytutkimuksen varsinaista lahetystd haettiin kommentteja tutkimusryh-
mén jaseniltd. Kyselytutkimuksen kysymyksia testattiin my0s joukolla koevastaajia, jotta
kyselylomake olisi ollut mahdollisimman yksinkertainen ja helppo vastata. Koevastaajat

olivat mehildistarhaajia.

Kyselytutkimus (Liite 1) 1dhetettiin kaikille séhkdpostia kédyttaville Suomen Mehildishoi-
tajain Liiton paikallisyhdistysten jdsenille sdhkopostitse joulukuussa 2019 suomen ja
ruotsin kielelld. Aineiston perusjoukon muodostaa ldhetyslista, jossa sdhkdpostiosoitteita
oli 2852 kappaletta, mutta kaikki eivit olleet toiminnassa Osoiteléhteend kaytettiin Suo-
men Mehildishoitajain Liiton tietokantaa. Vastausaikaa kyselytutkimukseen oli 2.2.2020
saakka ja vastaajia muistutettiin vastaamisesta kahteen kertaan ennen vastausajan péétty-
mistd. Kyselytutkimukseen vastanneiden kesken arvottiin kaksi 75 euron lahjakorttia me-

hildistarvikeliikkeeseen vastausaktiivisuuden parantamiseksi.

Kyselytutkimuksen kysymyksissd maérittelevé tekijé oli se, tarjoaako vastaaja polytys-
palveluja vai ei. Kaikki kyselytutkimukseen vastanneet vastasivat samoihin perustietoja
koskeviin kysymyksiin, joiden yhteenvetotaulukko on kuvattu taulukossa 4. Jos mehildis-
tarhaaja vastasi tarjoavansa polytyspalveluja, hin vastasi kaikille esitettdvien perustieto-
jen lisdksi pdlytyspalvelun tarjoamista koskeviin kysymyksiin, jotka esitetty taulukossa
5. Jos vastaaja vastasi, ettei tarjoa polytyspalveluja, hdn vastasi kysymykseen koskien
syitd, miksi ei tarjoa polytyspalveluja, kuten taulukossa 7 seké kaikille yhteisiin perustie-

tokysymyksiin.
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Taulukko 4. Yhteenvetotaulukko perustietokysymyksistd kaikille kyselytutkimukseen
vastanneille. Kysymysten siséllostd 10ytyy tarkempaa tietoa liitteestd 1.

Kysymys Kysymystyyppi
Syntyméavuosi Avoin
Sukupuoli Poissulkeva

Mehildistarhaajan pesien sijainti (maa- | Monivalinta

kunta)

Talveutettujen pesien yhteismédrd syksylld | Avoin

2019

Seuraavien viiden vuoden suunnitelmat Poissulkeva
Mehildisrotu Monivalinta
Mehildistalouden tuotantotapa Poissulkeva

Yritystoiminnan henkil6tyokuukaudet yri- | Avoin

tyksessd

P&i- tai sivutoimisuus Poissulkeva

Nettotulojen muodostuminen eri tulonldh- | Avoin

teistd

Arvonnan yhteystiedot Avoin

Taulukko 5. Yhteenvetotaulukko kyselytutkimuksen rakenteesta ja kysymyksistd poly-
tyspalveluja tarjoavalle mehildistarhaajalle.
Polytyspalvelujen tarjonta Mitta-asteikko

Oletko tarjonnut polytysté viljelykasveille | Poissulkeva

viimeisen viiden (5) vuoden aikana?

Polytyspalvelujen tarjonta vuonna 2019

Polytyspalvelussa olleiden mehildispesien | Avoin

lukumaééra vuonna 2019

Pesien siirto vuonna 2019 kukinnan mu- | Monivalinta

kaan/pysyva tarhanpaikka

Yleisii kysymyksii polytyspalveluihin
liittyen

Pesien siirto  pelloille/tunnelipdlytyk- | Monivalinta

seen/kasvihuoneisiin




palveluja tarjoavaksi mehildistarhaajaksi

Polytyspalvelusta tehty sopimus Poissulkeva
Pesien siirto lajihunajia varten Poissulkeva
Siitep6lyn kerddminen Poissulkeva
Polytyspalvelussa  olleet  viljelykasvit | Monivalinta
vuonna 2019

Polytyspalvelussa olleista viljelykasveista | Monivalinta
saatu rahallinen korvaus vuonna 2019

Rahallisen korvauksen méadrd mehildis- | Avoin
pesdd kohti

Biologisen kasvinsuojeluaineen levittdmi- | Poissulkeva
nen polytyspalvelun yhteydessa

Viittamid polytyspalveluihin liittyen Poissulkeva
Mielipidekysymys pdlytyspalvelun kehittd- | Avoin kysymys
misestd

Haastattelupyynto Poissulkeva
Polytyspalvelun Kkysynnin ja tarjonnan

kanavat

Polytyspalvelun kysynnén ja tarjonnan ka- | Poissulkeva
navat, kysytty viljelijén toimesta

Polytyspalvelun kysynnén ja tarjonnan ka- | Poissulkeva
navat, tarjottu mehildistarhaajan toimesta
Polytyspalvelun kysynnin kanava Monivalinta
Liittyminen pOlytys.fi -sivustolle pdlytys- | Avoin kysymys
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Taulukko 6. Yhteenvetotaulukko kyselytutkimuksen kysymyksistd mehildistarhaajalle,

joka ei tarjoa pdlytyspalveluja.

Kysymys Mitta-asteikko ja  Kkysymys-
tyyppi
Oletko tarjonnut polytystd viljelykasveille | Poissulkeva

viimeisen viiden (5) vuoden aikana?

Miksi et tarjoa polytyspalveluja?

Avoin kysymys
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4.2 Kyselytutkimuksen aineiston analysointi

Viiteen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan analysoimalla kyselylomakkeella ke-
rittyd aineistoa kdyttden kvantitatiivisia menetelmid, kuten tilastollisia tunnuslukuja, ris-
tiintaulukointia, ei-parametrisia testejé, regressioanalyysia ja ryhmittelyanalyysia. Ndma
menetelmat valittiin, koska aineistosta haluttiin selvittdd muuttujien vilisid suhteita ja ti-
lastollisia tunnuslukuja. Aineiston tilastolliseen analysointiin kaytettiin SPSS-ohjelmaa.
Haastateltavien ndkemyksid esitetdén tulosten esittelysséd teemoittain, mutta haastattate-

lujen tuloksille ei tehty numeerista analyysia.

Taulukossa 7 on esitetty analysoinnissa kéytetyt menetelmét. Tutkimustuloksissa vas-
taukset jaoteltiin ensin kahteen ryhmaééan, polytyspalveluja tarjoaviin mehildistarhaajiin ja
mehildistarhaajiin, jotka eivit tarjoa polytyspalveluja ja toiseksi polytyspalveluja tarjoa-
vien mehildistarhaajien osalta klusterointi-analyysin perusteella kolmeen eri ryhmééan eri

ominaisuuksien perusteella.

Taulukko 7. Yhteenvetotaulukko analysoinnissa kéytetyistd menetelmisti.

Tutkimuskysymys Kaytetty (tilastollinen) ana-
lyysi
1. Kuinka suuri osa mehildistarhaajista tarjoaa pdly- | Tilastolliset tunnusluvut
tyspalveluja..

velussa mehildistarhaajaa kohti?

..ja kuinka paljon mehildispesié on ollut polytyspal- | Lineaarinen regressioanalyysi

2. Minka viljelykasvien polytykseen tarhamehildisid | Tilastolliset tunnusluvut, tee-

kdytetddn eniten ja minkd viljelykasvien polytyk- | mahaastattelu

sestd on maksettu rahallista korvausta useimmiten?

3. Milld alueilla pdlytyspalveluja tarjotaan ja kohtaa- | Tilastolliset tunnusluvut, tee-

vatko viljelijidt mehildistarhaajat alueellisesti, jotka | mahaastattelu

tarjoavat polytyspalveluja?
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tarhaajista tunnistaa alan kehitystarpeita varten
ryhmid idn, pdéi- tai sivutoimisuuden, sopimusten

laadun ja mielipiteen polytyspalvelujen tarjoami-

4. Mitkd ovat kanavat, joiden kautta pdlytyspalveluja | Ristiintaulukointi
tarjotaan?
5. Voidaanko poélytyspalveluja tarjoavista mehildis- | K-means klusterointianalyysi,

Kruskal-Walliksen  varianssi-
analyysi, tilastolliset tunnuslu-

vut, SCP-paradigman sovelta-

sen kannattavuuden pohjalta? Miten pOlytyspalve- | minen

lujen tarjontaa pitiisi kehittdd ryhmien pohjalta?

4.2.1 Tilastolliset tunnusluvut ja testit seka ristiintaulukointi

Tilastollisilla tunnusluvilla saadaan tiivistettyd olennaista tietoa aineistosta. Téssé tutki-
muksessa kdytetddn vain aineiston analysoimisen kannalta mielekkiitd tunnuslukuja, ku-
ten keskiarvoa, luottamusvalid, minimid ja maksimia. Sijaintiluvuista mielekkaiti tunnus-

lukuja tyon kannalta ovat keskiarvo, moodi ja mediaani.

Ei-parametrisilla testeilld voidaan testata hypoteeseja aineistosta. Parametriset testit ovat
tehokkaampia, mutta niitd voi kdyttdd vain normaalijakautuneella aineistolla (Kvanti-
MOTYV). Ei-parametrisia testejd ovat muun muassa x?, Kolmogorov-Smirnov Z ja Krus-
kall Wallis -testi. X? -testi vertaa muuttujan normaalijakaumaa hypoteesin mukaisiin frek-
vensseihin. Siind nollahypoteesi on, ettd tarkasteltava jakauma noudattaa hypoteesija-
kaumaa. Kolmogorov Smirnov Z -testilld testataan kahden riippumattoman muuttujan yh-
teyttd (KvantiMOTV). Kruskall-Wallis-testilld vertaillaan tutkittavan muuttujan ja-
kaumaa useamman kuin kaksiluokkaisen ryhmittelymuuttujan luokissa. Nollahypoteesi

Kolmogorov Smirnov Z ja Kruskall-Wallis-testilld on, ettei ryhmien viélilld ole eroja.

Ristiintaulukoinnin tarkoituksena on antaa yleiskuva jakaumasta tai kahden muuttujan
vélisestd riippuvuudesta (Holopainen & Pulkkinen 2008). Muuttujat esitetddn niin, etti

selitettdvd muuttuja on sarakemuuttuja ja selittdvd muuttuja on rivimuuttuja.

4.2.2 Ryhmittelyanalyysi

Ryhmittelyanalyysia kutsutaan usein myds klusteroinniksi (Vehkalahti 2019). Erilaisia
ryhmittelyanalyyseja ovat hierarkkinen ryhmittelyanalyysi, K-means-ryhmittelyanalyysi

ja askeltava menettely (Metsdmuuronen 2011). Téssd tutkimuksessa kdytettiin K-means-
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ryhmittelyanalyysia erilaisten ryhmien tunnistamiseksi polytyspalveluja tarjoavien mehi-
ldistarhaajien joukosta alan kehitystarpeita ajatellen. K-means-ryhmittelyanalyysilld voi-
daan ryhmitelld vain havaintoja ja se sopii paremmin kuin hierakkinen klusterianalyysi

suurten aineiston analysointiin (Metsdmuuronen 2011).

Ryhmittelyanalyysin periaatteena on muodostaa yksinkertaisemmat rakenteet, jotka edel-
leen edustavat homogeenisia ryhmid (Anderson ym. 2006). Ryhmittelyanalyysin avulla
pyritdin 10ytdmain aineistosta havaintojen tai muuttujien ryhmié eli 16ytdé alaryhmia ai-
neistosta, jotka ovat keskendidn samanlaisia ja muihin ryhmiin ndhden erilaisia algoritmin
avulla, joka voi késitelld suurta midrad havaintoja (Johson ja Wichern 2007). Algoritmi
vaatii kuitenkin kayttdjaltd ryhmien madran méarittelyd. Ryhmittelyanalyysissa mitataan
havaintojen etdisyyksid valittujen muuttujien suhteen ja ndin pyritdin 10ytdméaén ryhmien
viliset yhtildisyydet ja eroavaisuudet (Johson ja Wichern 2007). Muuttujien standardi-
sointi on tarkedd, vaikka ei matemaattisesti pakollista (Metsdmuuronen 2011). Ryhmitte-
lymenetelmét eivit perustu tilastollisiin malleihin kuten faktori- ja regressioanalyysit,
vaan menetelmissa edetddn laskennallisten perusteiden ja kokeilujen avulla (Vehkalahti

2019).

Ryhmittelyanalyysi on menetelmind heuristinen, joka tarkoittaa, etti tulosten reliabili-
teettiin ja validiteettiin tulisi kiinnittdd huomiota ennen yleistivien paitelmien tekemista.
Reabiliteetti kertoo, miten tarkasti mitataan ja validiteetti sitd, mitataanko sitd, mitd piti
(Vehkalahti 2019). Useimmiten tutkimuksen teko vaatiikin useamman klusterointitavan
kokeilemista (Johson ja Wichern 2007). Ryhmittelymenetelmédt ovat erittdin herkkid
poikkeavien havaintojen suhteen (Johson ja Wichern 2007). Ryhmittelyanalyysia kdytet-
tiin alustavana tarkastelun vilineend, jonka jélkeen ryhmien vélilld suoritettiin ei-para-
metrisia testejd ja vertailtiin muita muuttujia ryhmittelyanalyysin perusteella muodostet-

tuihin ryhmiin ndhden.

Ryhmittelyanalyysin muuttujiksi, joiden perusteella mehildistarhaajat jaoteltiin ryhmiin,
valittiin mehildistarhaajan keski-ikd, mehildistarhauksen osuus nettotuloista, pdlytyspal-
velun sopimuksen tekotapa ja mielipide pdlytyspalvelun kannattavuudesta. Ryhmittely-
analyysiin liittyy subjektiivisuutta ja tutkijan on tiedettiva analysoitavasta aiheesta riitta-
vésti valitakseen sopivat menetelmidkombinaatiot (Metsémuuronen 2011). Taulukossa 8

on esitetty ryhmittelyanalyysissa kdytettyjen muuttujien yhteenveto. Kyseiset muuttujat
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valittiin alan kehitystarpeiden tunnistamiseksi. Keski-ikd valittiin muuttujaksi, silld me-
hildistarhaajien keski-ikd on korkea (Suomen Mehildishoito-ohjelma) ja haluttiin tutkia,
tarjoaako sukupolvi mehildistarhaajia polytyspalveluja enemmén, kuin vanha. Lisdksi
mehildistarhaajista suurin osa on sivutoimisia (Suomen Mehildishoito-ohjelma) ja tdmi
muuttuja valittiin, koska haluttiin tutkia alan kehitysté ja onko sivutoimisuudessa tapah-
tumassa muutosta suhteessa muihin muuttujiin. Sopimusten laatu valittiin muuttujaksi
ryhmittelyanalyysiin, koska hypoteesina oli, ettd nuoret tekevit enemman kirjallisia so-
pimuksia, kuin idkkddmmét mehildistarhaajat. Lisdksi hypoteesina oli, ettd nuoremmat
mehildistarhaajat pitdvét polytyspalvelujen tarjoamista kannattavana, kun taas idkkdam-
miét eivit. Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk -testeilld testattiin muuttujien normaa-

lijakautuneisuutta ja tilastollista merkitsevyyttd. Muuttuja on tilastollisesti merkitsevé sil-

loin, kun p-arvo on 0,000.

Taulukko 8. Ryhmittelyanalyysissa kdytettyjen muuttujien yhteenvetotaulukko.

Ryhmitte-
lyanalyy-
sissa kiy-
tetty muut-
tuja

Havainto-
jen maari

Muuttujan
tyyppi

Mitta-as-
teikko

Kolmogo-
rov-Smir-
nov p-arvo

Shapiro-
Wilk p-
arvo

Keski-ikd

N=212

Diskreetti

Vilimatka-
asteikko

0,200

0,078

Nettotulojen
osuus mehi-
ldaistarhauk-
sesta keski-
méidrin (%)

N=96

Diskreetti

Vilimatka-
asteikko

0,000

0,000

Onko poly-
tyspalve-
lusta tehty
suullisia vai
kirjallisia
sopimuksia?

N=217

Diskreetti

Laatueroas-
teikko

0,000

0,000

Mielipide:
Onko poly-
tyspalvelu-
jen tarjoa-
minen kan-
nattavaa?
(1-5, 1=tay-
sin eri
mieltd, 5 =
tdysin sa-
maa mieltd)

N=205

Jérjestysas-
teikko, li-
kert-as-
teikko

0,000

0,000




38

4.2.3 Lineaarinen regressioanalyysi

Lineaarisen regressioanalyysin avulla tutkitaan yhden tai useamman selittdvain muuttujan
vaikutusta selitettdvaén muuttujaan. Tdsséd tutkimuksessa lineaarisen regressioanalyysin
avulla pyrittiin selittdimadn polytyspalvelussa olleiden pesien médréin vaihtelua. Lineaari-
nen regressioanalyysi on joustava ja monipuolinen menetelmi muuttujien vélisten kau-
saalisuhteiden tarkasteluun (KvantiMOTYV). Taulukossa 9 on esitetty lineaarisessa reg-
ressioanalyysissa kdytetyt muuttujat. Selitettdvaksi muuttujaksi valittiin pdlytyspalve-
lussa olleiden pesien lukumaérd, jonka mehildistarhaajat ilmoittivat kyselytutkimuksessa.
Selittdviksi muuttujiksi valittiin mehildistarhauksen liiketoiminnan suuruutta kuvaavia
muuttujia, kuten mehildistarhaajan mehildispesien kokonaislukuméard, mehildistarhauk-
sen osuus nettotuloista, mielipide pdlytyspalvelun tarjoamisen kannattavuudesta, tar-
hauksen pddtoimisuus ja pesien siirto kukinnan mukaan. Taulukossa 10 on kuvattu myos
muuttujan tyyppi, mitta-asteikko sekéd normaalijakautuneisuus. Mikdén muuttujista ei ole

normaalijakautunut Kolmogorov-Smirnovin tai Shapiro-Wilkin testin mukaan.

Taulukko 9. Yhteenvetotaulukko lineaarisessa regressioanalyysissa kdytetyistd muuttu-
jista.

Muuttuja Havainto- | Muuttujan | Mitta-as- Kolmo- | Shapiro-
jen miiaria | tyyppi teikko gorov- | Wilk  p-

Smir- arvo
nov  p-
arvo

Selitettava

muuttuja

Polytyspalve- N=195 Diskreetti | Vdlimatka- | 0,000 0,000

lussa  olleiden asteikko

mehildispesien

maara

Selittivit muut-

tujat
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(kylld = 1, ei = 0)

Mehildispesien N=217 Diskreetti Vilimatka- | 0,000 0,000
kokonaisluku- asteikko

médrd  syksylld

2019

Mehilédistarhauk- | N=175 Diskreetti Vilimatka- | 0,000 0,000
sen osuus netto- asteikko

tuloista  (0-100

)

Mielipide poly- | N=204 Diskreetti | Jarjestysas- | 0,000 0,000
tyspalvelujen teikko,  li-

kannattavuudesta kert-as-

(1-5, 1=tédysin eri teikko

mieltd, 5 = tdysin

samaa mieltd)

Tarhauksen sivu- | N=214 Dummy Laatueroas-

toimisuus (kylla teikko

=1,ei=0)

Pesien siirto ku- | N=223 Dummy Laatueroas-

kinnan mukaan teikko

Usean selittivin tekijan regressiomalli voidaan esittdd seuraavasti:

Y=a+ B X;+ Xz + - BuXi +U;

Kaava 2. Usean selittdvan tekijén regressiomalli.

Missd Y on selittdvd muuttuja (pdlytyspalvelussa olleiden pesien miérd), a vakio, B:t reg-

ressiokertoimia ja X:t selittdvid muuttujia.

Selitysaste (R?) kuvaa, miten suuren osan selitettdvin muuttujan arvoissa esiintyvasta

vaihtelusta voidaan selittdd mallilla. Selitysaste voi saada arvoja vililtd 0—1. Kun seli-

tysaste on 1 malli selittdd taysin vaihtelun ja jos taas se on 0, malli ei selitd yhtdén vaih-

telua.
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F-testilld testataan mallin merkitsevyyttd ja se kertoo, eroaako vahintdén yksi mallin reg-
ressiokertoimista nollasta. Nollahypoteesi on, etteivét regressiokertoimet eroa nollasta.
Saatua testiarvoa verrataan f-jakauman kriittiseen arvoon, johon vaikuttavat vapausaste
ja valittu merkitsevyystaso, joka on yleensé 0,01, 0,5 tai 0,1 (Asteriou ja Hall 2007). Mer-
kitsevyystasolla voidaan kertoa todenndkdisyys nollahypoteesin hylkddmiselle. Mitd suu-
rempi f-testin arvo on, sitd enemmadn malli selittdd kokonaisvaihtelua. F-testi ei kerro,
mika tai mitkd mallin regressiokertoimista eroavat nollasta ja sitd voidaan tarkastella t-
testilld. Silld testataan yksittdisten parametrien tarpeellisuutta (Metsdamuuronen 2011).
Yksittdisid regressiokertoimia testaamalla saadaan tietoa niiden tarpeellisuudesta, mutta
muuttujien poistaminen saattaa muuttaa muiden regressiokertoimien merkitsevyytta

(Metsamuuronen 2011).

Estimaatin keskivirhe regressiomallin virhetermien keskihajonnan. Mitd suurempi luku
on, sitd pienempi on mallin selitysvoima (KvantiMOTV). Estimaatin keskivirhettd kay-

tetdan luottamusvilin muodostamiseen.

Dummy-muuttujiksi kutsutaan sellaisia muuttujia, jotka voivat saada vain kaksi arvoa,
jotka on koodattu nollaksi ja yhdeksi (KvantiMOTYV). Dummyn saadessa 0-arvon muut-
tujan kerroin ei vaikuta malliin. Sen saadessa arvon 1, vaikutus riippuu, millaisesta muut-

tujasta on kyse (KvantiMOTV).

4.2.4 Lineaarisen regressioanalyysin oletukset

Regressioanalyysin kéyttoon sen monikidyttoisyydessddn ja joustavuudessaan rajoitteita,
jotka tulee ottaa huomioon analyysia tehdessi. Regressioanalyysi tarjoaa my0s tapoja ot-
taa rajoitteet huomioon ja jopa korjata niiden vaikutusta analyysiin. Alla on lyhyesti ku-

vattuna regressioanalyysin rajoitteet. (KvantiMOTV)

Lineaarisuusoletus. Regressioanalyysilla tutkitaan muuttujien vilisid lineaarisia kausaa-
lisuhteita ja jos tulosten mukaan selitettdvalld muuttujalla ei ole tilastollisesti merkittavia
yhteytté selitettdviin muuttujaan lineaarista yhteytta ei esiinny, mutta muuttujilla voi olla

myos epilineaarinen yhteys. (KvantiMOTYV)
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Poikkeavat havainnot. Poikkeavia havaintoja kutsutaan myos outlier-tapauksiksi. Yk-
sittdiset poikkeavat havainnot voivat vaikuttaa paljon regressioanalyysin tulokseen
(KvantiMOTYV). Outliers -havaintoja oli SPSS-ohjelman mukaan jonkin verran, mutta ne

kuuluvat aineistoon, joten niiden annettiin olla mukana analyysissa.

Multikollineaarisuus. Multikollineaarisuutta esiintyessa selittivd muuttuja on toisen se-
littdvdan muuttujan lineaarikombinaatio, jolloin lineearisen regressioanalyysin oletus siiti,
etteivat muuttujat korreloi keskenéén, ei tayty (Metsémuuronen 2011, 653). Joskus muut-
tujien vidlinen korrelaatio voi olla niin suuri, ettd se aiheuttaa ongelmia tulosten kannalta.
Jos korrelaatiokerroin on yli 0,9, téllaisia tilanteita voi tulla eteen (KvantiMOTYV). Mul-
tikollineaarisuustekijoitd ei voi tarkastella pelkdstddn korrelaatiokertoimia tarkastele-
malla, vaan sitd varten on kehitetty multikollineaarisuusmittareita, kuten VIF-testi, jotka
kertovat mahdollisen ongelman vakavuudesta (KvantiMOTYV). Multikollineaarisuutta

testattiin VIF-testilld ja sitd ei havaittu.

Heteroskedastisuus. Heteroskedastisuus viittaa tilanteeseen, jossa regressiomallin vir-
hetermien hajonta vaihtelee paljon ja systemaattisesti x-muuttujien arvon muuttuessa. He-
tereskedastisuudella voi olla merkitysti tilastolliseen merkitsevyyteen. (KvantiMOTYV).
Usean selittdvin muuttujan mallissa heteroskedastisuus voidaan havaita residuaalien
graafisesta tarkastelusta selitettdvid muuttujia vastaan. Heteroskedastisuutta voidaan tes-
tata esimerkiksi Whiten testilld, joka ei oleta datalta normaalijakautuneisuutta. Heteros-
kedatisuutta havaittiin jonkin verran Whiten testilld, joka vaikuttaa tilastolliseen merkit-

sevyyteen regressioanalyysissa.

Havaintojen aikariippuvuus. Yksi regressioanalyysin perusolettamuksista koskee ha-
vaintojen virhetermien riippumattomuutta toisistaan ja jos analysoitava aineisto on ke-
ritty eri ajankohtina, olettamus ei tdyty (KvantiMOTYV). Tutkimuksessa kéytetyn aineis-
ton havainnot on kerdtty samana ajankohtana, joten havaintojen aikariippuvuus ei ole on-

gelma.
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4.3 Tapaustutkimus ja haastattelut taydentavini tutkimusmenetel-

mana

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé (puolistrukturoitu teemahaastattelu, liite 2) valittiin
tukemaan kvantitatiivista materiaalia ja syventdmiin kokonaiskuvaa polytyspalvelujen
tarjonnan tilanteesta. Dopp ym (2019) suosittelee mixed method -tutkimustapaa, joka yh-
distdd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén tutkijoille, jotta perinteiset
kvantitatiiviset 1dhestymistavat voidaan yhdistdé innovatiivisiin asiayhteyteen pohjautu-
viin laadullisiin menetelmiin. Tapaustutkimus (eng. case study in business research) va-
littiin laadulliseksi tutkimustavaksi. Tapaustutkimuksen avulla voidaan esittdd monimut-
kaisilta tuntuvia asioita ja ilmiditd maanléheiselld ja ymmarrettavélld tavalla (Eriksson ja
Kovalainen 2008), jonka vuoksi se valittiin tukemaan kvantitatiivista menetelméé. Haas-
tatteluissa painopiste oli pdlytyspalvelun kannattavuudessa ja rahallisessa korvauksessa.
Haastattelu on tavallisesti hyvé valinta emotionaalisen aiheen késittelyyn (Eriksson ja
Kovalainen 2008). Haastateltavilta haluttiin selvittdd kokemuksia p6lytyspalvelujen tar-
joamisesta, rahallisen korvauksen suuruudesta ja viljelykasvikohtaisista eroista, pdlytys-

palvelun kannattavuudesta seké pesien siirtelyn vaikutuksesta mehildisten hyvinvointiin.

Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole tehdd yleistyksid, vaan kuvailla ilmioité ja tehda
uusia havaintoja (Eriksson ja Kovalainen 2008). Tapaustutkimuksessa on keskeisté se,
miti tarkastellaan (Eriksson ja Kovalainen 2008) ja téssd tutkimuksessa valittiin polytys-
palvelut tarkasteltavaksi osana mehildistarhausta. Haastattelu on kiytetyimpid tapoja ke-
ritd tietoa (Hirsjdrvi ja Hurme 2009). Se on hyvin joustava menetelmé, joka sopii moniin
erilaisiin tutkimuskohteisiin (Eriksson ja Kovalainen 2008). Teemahaastattelulla tarkoi-
tetaan haastattelua, jossa keskitytéén tiettyihin teemoihin (Eriksson ja Kovalainen 2008),
kuten téssi keskityttiin polytyspalvelujen tarjontaan. Yin (2002) erottaa kaksi strategiaa,
joista ensimmaéinen perustuu ennalta muotoiltuihin teorioihin ja toinen tapauksen kuvauk-
sen kehittdmiseen, joka muodostaa perustan uusille tutkimuskysymyksille ja tutkimus-
materiaalin suoraan tulkintaan. Monet taloustieteilijdt suosivat jalkimmaéistd strategiaa
Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan, silld se on induktiivisempi, kuin ensimminen,
silld induktiivinen analyysi ldhtee liikkeelle yksittéisistd havainnoista ja muodostaa sitten

niiden pohjalta yleistyksen. Tdssé tutkimuksessa kéytetdén induktiivista lahestymistapaa,
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silld polytyspalvelumarkkinoista ei ole Suomeen sovellettua teoriaa tai tutkimustietoa tar-

peeksi.

Yhdeksén haastattelua toteutettiin puhelin- ja sdhkdpostihaastatteluina helmi-maalis-
kuussa 2020. Haastateltaviin otettiin yhteyttd kyselytutkimuslomakkeen pohjalta, jossa
oli kysytty haastattelumahdollisuutta. Koska moni kyselytutkimukseen vastannut ilmoitti
halukkuudestaan haastatteluun, haastatteluun pyrittiin valitsemaan mehildistarhaajia
mahdollisimman erilaisista ldhtokohdista pesdmaiéran, maantieteellisen sijainnin ja paa-
tai sivutoimisuuden suhteen, jotta haastateltavat ovat mahdollisimman monimuotoisia.
Haastattelukysymyksié ei ollut valmiina, joten ne tehtiin alusta alkaen tutkimusryhmén
kanssa. Moni vastaajista koki sdhkopostivastaamisen luontevampana, mutta myos puhe-
linhaastatteluja tehtiin. Yhden puhelinhaastattelun kesto oli noin 10-20 minuuttia. Haas-

tattelut ddnitettiin ja tulokset purettiin teema-alueittain.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Kyselytutkimuksen aineiston kuvailu

Vastauksia kyselytutkimukseen saatiin yhteensd 447 kappaletta. Suomessa talveutettiin
vuonna 2019 yhteensé noin 83 900 mehildispesid (Ruokavirasto, Suomen mehildishoito-
ohjelma 1.8.2019 — 31.7.2022), joista kyselytutkimukseen vastanneiden mehildistarhaa-
jien pesien kokonaismddrd 11 130 eli noin 15 prosenttia koko Suomen pesdmaérasta. Mi-
tadn kysymysté ei asetettu pakolliseksi kyselytutkimuksessa, joten se pienentdd joidenkin

muuttujien havaintojen lukumééraa.

Polytyspalveluja tarjoavista mehildistarhaajista 62 prosenttia oli miehié, joiden keski-ika
oli 54 vuotta ja 38 prosenttia naisia, joiden keski-ikéd oli 62 vuotta. Mehildistarhaajista,
jotka eivit tarjoa polytyspalveluja oli 58 prosenttia miehid, joiden keski-ikd oli 58 vuotta
ja 42 prosenttia naisia, joiden keski-ika oli 63 vuotta. Polytyspalvelujen tarjoavista mehi-
ldistarhaajista 6 prosentille mehildistarhaus on padtoimista liiketoimintaa ja 94 prosentille
sivutoimista. Mehildistarhaajille, jotka eivét tarjoa polytyspalveluja 2 prosentille mehi-
ldistarhaus on pditoimista ja 98 prosentille sivutoimista liiketoimintaa. Polytyspalveluja
tarjoavista mehildistarhaajista 7 prosenttia ilmoitti tuotantotavaksi luomu ja 93 prosenttia
tavanomainen. Mehildistarhaajista, jotka eivét tarjoa pOlytyspalveluja 4 prosenttia il-

moitti tuotantotavaksi luomu ja 96 prosenttia tavanomainen.

5.2 Polytyspalvelujen tarjonnan tilanne

Mehildistarhaajista noin puolet ilmoitti tarjonneensa polytyspalveluja hyonteispolytteisia
viljelykasveja viljeleville maatalousyrittdjille. Kuviossa 10 on esitetty polytyspalveluja
tarjoavien mehildistarhaajien osuudet. Mehildistarhaajista 22 prosenttia tarjosi polytys-
palveluja muille viljelij6ille, vain mehildistarhaajan omia viljelyksid mehildiset polyttivit
18 prosenttia tapauksista ja 10 prosenttia tarjosi sekd muille viljelijoille, ettd omille vilje-

lyksille.
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Oletko tarjonnut polytysta viljelykasveille viimeisen viiden vuoden aikana?

B Kylla, muille viljelijoille B Kylld, mehildiset polyttivat omia viljelyksidni

B Kyla, muille viljelijoille ja mehiliset p dlyttivat omia viljelyksidni i Ei, en tarjon nut
Kuvio 10. Kyselytutkimukseen vastanneiden mehiléistarhaajien jakautuminen polytys-
palvelun tarjoamisen mukaan.

Polytyspalveluja tarjoavien ja ei-tarjoavien mehildistarhaajien eroja tutkittiin vertaamalla
tilastollisia tunnuslukuja ryhmien vélill4. PSlytyspalveluja tarjoavilla mehildistarhaajilla
oli keskimddrin huomattavasti enemmén mehildispesid verrattuna tarhaajiin, jotka eivét
olleet tarjonneet polytyspalveluja. Mehiléistaloudesta saatavien nettotulojen osuus koko
talouden tai yritystoiminnan tuloista oli suurempi, kuin tarhaajilla, jotka eivét tarjoa po-
lytyspalveluja. Mehiléistarhaajat, jotka eivit tarjonneet pdlytyspalveluja, kdvivit useam-
min palkkatoissd ulkopuolisella, kuin polytyspalveluja tarjoavat mehildistarhaajat ja
heille mehiléistarhaus oli harrastusluonteista ja sivutoimista toimintaa. Taulukossa 10 esi-
tetddn yhteenveto keskeisistd kyselylomakkeella kerdtyistd vastaajien taustatiedoista po-
lytyspalveluja tarjoavista mehildistarhaajista ja tarhaajista, jotka eivit tarjoa polytyspal-

veluja.
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Taulukko 10. Yhteenvetotaulukko pdlytyspalveluja tarjoavien ja ei-tarjoavien mehildis-

tarhaajien taustatiedoista.

loista (%)

Polytyspalveluja | Ei tarjoa poly- | Merkitsevyys (p-
tarjoavat n=220 tyspalveluja arvo) 95 %:n
n=223 luottamusvililla

Keski-ika 54 55 0,249

Keskiarvo  syksylld | 39,8 11,8 0,000

2019 talveutetuista pe-

sistéd

Keskiarvo mehildista- | 13,6 5.4 0,000

loudesta saatavista tu-

loista (%)

Keskiarvo muista yri- | 40,9 22,25 0,000

tystoiminnan tuloista

(%)

Keskiarvo ulkopuoli- | 59,2 73,2 0,000

sen tydssdkdynnin

osuudesta (%)

Keskiarvo muista tu- | 39,6 40,2 0,361

Kuviossa 11 on esitetty polytyspalveluja tarjonneiden ja ei-tarjonneiden mehilédistarhaa-

jien pesamadrit. Keskimadrin enemmén mehildispesid on polytyspalveluja tarjonneilla

mehildistarhaajilla, kuten taulukossa 11 on esitetty. Polytyspalveluja tarjonneilla mehi-

ldistarhaajilla oli jokaisessa pesamédrdluokassa tasaisemmin pesid, kuin ei-tarjonneilla.
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Talveutettujen mehildispesien lukumaara syksylla 2019
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Kuvio 11. Polytyspalveluja tarjonneilla mehildistarhaajilla on enemmén pesia hallus-
saan, kuin niill4, jotka eivit tarjoa.

5.3 Syitid, miksi mehilidistarhaaja ei tarjoa polytyspalveluja

Noin puolet kyselytutkimukseen vastanneista mehildistarhaajista ei ollut tarjonnut poly-
tyspalveluja. Yleisimpié syitd tdhdn olivat vihdinen pesdméiérd yleensd mehildistarhauk-
sen aloittamisen johdosta (23 prosenttia vastauksista), toiminnan pienimuotoisuus tai riit-
taméton pesdmaira (30 prosenttia vastauksista), maanviljelijoiden maksuhaluttomuus tai
muu huono kannattavuus (14 prosenttia vastauksista), mehildistarhaaja ei tiedd kenelle
tarjoaisi tai ei ole kysyntid (24 prosenttia vastauksista) kukaan ei ollut tullut kysyméian
tai muu syy, esimerkiksi kiinnostuksen puute (9 prosenttia vastauksista). Vaikka moni
vastasikin, ettei tarjonnut polytyspalveluja vidhédisen pesdmdirdn vuoksi, 45 prosenttia
vastaajista aikoo lisdtd pesdmaaridinsé viiden vuoden kuluessa. Pesdmééran vihentdmisti
suunnitteli 9 prosenttia kyselytutkimukseen vastaajista ja loput aikovat pitdd sen ennal-
laan tai eivit vield tienneet tulevaisuuden suunnitelmista. Pesien siirtdminen koettiin
haasteelliseksi ja mehildishoidon taitoihin koetaan tarvittavan vahvistusta ennen pesé-
méiirin laajentamista. Toimeentulo saatiin yleensd muualta, kuten ty0ssdkaynnisti ja me-

hildistarhaus on parin pesén tarha omalla pihalla.
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5.4 Polytyspalvelussa olleiden mehilidispesien maara

Koska tutkittiin sitd, kuinka suuri osa mehildistarhaajista tarjosi pdlytyspalveluja, halut-
tiin tutkia myos, kuinka suuri osa mehildispesistéd oli polytyspalvelussa ja sithen vaikut-
taneita tekijoitd. Mehildistarhaajilla, jotka tarjosivat polytyspalveluja, oli hallussaan yh-
teensd 8536 pesidd, joista polytyspalvelussa oli 2332, eli noin 27 prosenttia. Kaikki tar-

haajan pesit eivit siis olleet automaattisesti polytyspalvelussa.

Polytyspalvelussa olleiden mehildispesien lukuméérda pyrittiin selittimaén joukolla me-
hildistarhan ja -tarhaajan ominaisuuksia lineaarisen regressioanalyysin avulla. Potentiaa-
lisia selittdvid tekijoitd olivat mehildistarhaajan pesien kokonaislukumairé, nettotulojen
osuus mehildistarhauksesta, mielipide pdlytyspalvelujen kannattavuudesta sekd dummy-
muuttujana pai- tai sivutoimisuus. Pddtoimisuus on kuvattu O:lla ja sivutoimisuus 1:114.
Témai tarkoittaa sitd, ettd sivutoimisilla tarhaajilla oli keskiméérin 20 pesdd vihemmain

polytyspalvelussa, kuin paétoimisilla.

Taulukossa 11 on esitetty regressioanalyysin tulokset. Regressioanalyysin selitysaste R?
0,368 kertoo, ettd polytyspalvelussa olleiden pesien lukumiiréin vaihtelusta 37 prosenttia
voidaan selittdd mallissa mukana olleilla muuttujilla. F-testi kertoo, pystytdankd muuttu-
jilla selittdméén selitettivan muuttujan vaihtelua. Mehildispesien lukumaéirén, nettotulo-
jen osuuden ja pesien siirron kukinnan p-arvot ovat tilastollisesti merkitsevid. Mielipide
polytyspalvelujen tarjoamisen kannattavuudesta ei vaikuttanut polytyspalvelussa olleiden
pesien médradn. Virhetermin keskihajonta on 14,765, joka pdlytyspalvelussa olleiden me-
hildispesien lukuméarin vaihteluviliin suhteutettuna (0—160 mehildispesdd) on kohtuul-

linen.
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Taulukko 11. Mehildistarhaajan polytyspalvelussa olleiden mehildispesien lukumééran
vaihteluvilin selittdminen muuttujilla lineaarisella regressioanalyysilla.

N=205 Regressioker- t-arvo p-arvo
roin

Vakio 2,814 0,597 0,551

Mehildispesien kokonaisluku- | 0,045 4,169 <0,001

méérd syksylld 2019

Mehiléistarhauksen osuus nettotu- | 0,397 4,234 <0,001

loista (0—100 %)

Mielipide pdlytyspalvelujen kan- | 0,817 0,730 0,456

nattavuudesta

Tarhauksen sivutoimisuus -19,596 -2,958 0,004

R? 0,368

Korjattu R? 0,343

F-testi 14,999

Estimaatin keskivirhe 14,765

5.5 Polytyspalvelussa olleiden mehildistarhojen sijainti verrattuna me-

hilidistarhaajien sijaintiin, jotka eivit tarjonneet polytyspalveluja

Kuviossa 12 on esitetty niiden kyselytutkimukseen vastanneiden mehildistarhaajien si-
jainti maakunnittain, jotka eivit tarjonneet polytyspalveluja. Polytyspalveluja tarjoavien
mehildistarhaajien sijainti maakunnittain on esitetty kuviossa 13. Molemmissa ryhmissi
eniten pOlytyspalvelua tarjoavia mehildistarhaajia oli Uudellamaalla ja Varsinais-Suo-
messa, jossa oli myds eniten hyonteispolytteisid kasveja. Iddssd ja pohjoisessa mehildis-

tarhausta oli vihemmain ja ndin ollen tarhaajat olivat keskittyneet eteldén ja lanteen.
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Kuvio 12. Kyselytutkimukseen vastanneiden mehildistarhaajien sijainti, jotka eivit tar-
jonneet polytyspalveluja.
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5.6 Polytyspalvelussa olleet kasvit ja biologinen kasvinsuojelu

Kyselytutkimuksessa mukana olleista polytyspalvelussa olleista kasvit voidaan jaotella
pelto- ja puutarhakasveihin. Peltokasveihin lukeutuvat hirképapu, rypsi, rapsi, kumina,
tattari ja apilat. Puutarhakasveihin puolestaan voidaan lukea mansikka, omena, puutarha-
vadelma, herukat ja pensasmustikka. Myods luumu, kirsikka, auringonkukka, pairyna,

tyrni ja kurpitsa olivat olleet pdlytyspalvelun piirissa.

Peltokasveista eniten polytyspalvelun piirissé olivat ovat olleet apila, harkdpapu ja rypsi.
Puutarhakasveista eniten polytyspalvelussa olivat ovat olleet mansikka, omena, puutar-
havadelma ja herukat. Kuvioissa 14 ja 15 on esitetty polytyspalvelun piirissd olleet kasvit

jaoteltuna pelto- ja puutarhakasveihin.

Peltokasvit

m Harkdpapu M Rypsi m Rapsi w Tattari ® Kumina m Apilat

Kuvio 14. Polytyspalvelun piirissé olleet peltokasvit.
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Puutarhakasvit

W Mansikka mOmena M Puutarhavadelma  Herukat M Pensasmustikka ® Muu

Kuvio 15. Polytyspalvelun piirissé olleet puutarhakasvit.

Esimerkiksi vadelmalla, mansikalla ja omenalla voidaan levittdd biologisia kasvinsuoje-
luaineita polytyspalvelun yhteydessd. 20 prosenttia pdlytyspalvelua tarjonneista mehi-
ldistarhaajista vastasi, ettd heiddn mehildispesdnsa ovat levittineet biologisia kasvinsuo-

jeluaineita polytyspalvelun yhteydessa.

5.7 Polytyspalvelujen kysynnin ja tarjonnan kanavat seka tehdyt sopi-

mukset

Polytyspalveluja tarjoavat mehildistarhaajat vastasivat, ettd viljelijdt olivat kysyneet me-
hildistarhaajalta pdlytyspalvelua 48 prosenttia pdlytyspalveluja tarjonneista mehildistar-
haajista, kun polytyspalvelusta sovittiin. Mehildistarhaajat olivat tarjonneet itse pdlytys-
palvelua viljelijille 37 prosentissa tapauksista. On siis tavallisempaa, ettd maatalousyrit-
tdjd lahestyi mehildistarhaajaa tarvitessaan polytyspalvelua. Polytyspalveluja tarjottiin
eniten avoimilla markkinoilla, jolloin tiedonkulku tapahtuu viljelijdn tai mehiléistarhaa-
jan kautta. Talloin mehildistarhan paikka voi olla jatkuvasti polytettdvien kasvien 14hei-

syydessé tai mehildispesia siirretddn kukinnan mukaan eri paikkoihin kasvukauden ede-
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tessd. Polytys.fi -sivustolle on kerétty polytyspalvelua tarjoavien mehildistarhaajien yh-
teystietoja, mutta kukaan kyselyyn vastanneista ei ilmoittanut, ettd kyseisen sivuston

kautta olisi kysytty polytyspalvelua.

Kuviossa 16 on esitetty kyselytutkimukseen saatujen vastausten médrd suhteessa sopimi-
sen tapaan polytyspalvelusta mehildistarhaajan ja viljelijan valilla. Vastausten perusteella
kirjallisia sopimuksia tehtiin harvoin polytyspalvelusta, silld ainoastaan viisi mehildistar-
haajaa ilmoitti tehneensé niitd. Suurin osa sopimuksista oli suullisia tai sopimusta ei ollut
tehty ollenkaan. Mehildistarhaajat, joilla on paljon pesid, tekevéit polytyspalvelusta yhti

usein suullisia sopimuksia, kuin ne, joilla pesid on vihin.

Ei ole tehty sopimusta

Seka kirjallisia, etta suullisia sopimuksia

B L

Vain kirjallisia sopimuksia

0,0 10,0 20,0 300 400 50,0 60,0 70,0 80,0

m Polytyspalveluja tarjottu mehildistarhaajan toimesta, N=72 m Polytyspalveluja kysytty viljelijan toimesta, N=96

Kuvio 16. Kyselyyn saatujen vastausten madré suhteessa siithen, miten pdlytyspalvelusta
oli sovittu viljelijdn ja tarhaajan vililla.

5.8 Rahallinen korvaus polytyspalveluista

Polytyspalvelusta maksettiin harvoin rahallista korvausta mehildistarhaajalle, silld vain
49 vastaajaa (22 prosenttia vastaajista) ilmoitti saaneensa rahallista korvausta polytyspal-
velusta. Maksimissaan pesid kohti maksettiin 160 euroa pesié kohti. Kuitenkaan monessa
tapauksessa viljelijd ei korvannut rahallisesti mitdén mehildistarhaajalle, mutta korvaus
saatiin kalustoyhteistyoné tai hunajan markkinointiapuna. Keskiméérin korvaus oli noin

65 euroa pesid kohti, mutta keskihajonta oli suurta, 47 euroa.
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Joissakin tapauksessa maanomistaja odotti mehildistarhaajan korvaavan rahallisesti tar-
hanpaikasta. Yli puolet vastaajista kertoi, ettei maanomistaja ole odottanut korvausta tar-
hanpaikasta, mutta noin 17 prosenttia vastaajista kertoi, ettd maanomistaja on odottanut
korvausta mehildistarhaajalta. Useimmin maksettiin mansikan, omenan ja puutarhavadel-
man polytyksestd. Taulukossa 12 on esitetty kasveittain mehildistarhaajien lukuméérit,

jotka ovat saaneet rahallista korvausta polytyspalvelusta.

Taulukko 12. Mehildistarhaajien lukumairé kasveittain, jotka ovat saaneet rahallista kor-
vausta pOlytyspalvelusta jaoteltuna pelto- ja puutarhakasveihin.

Peltokasvi Mehiliistarhaa- | Puutarhakasvi Mehiliistarhaa-
jien miira, jotka jien méiiri, jotka
ovat saaneet ra- ovat saaneet ra-
hallista kor- hallista kor-
vausta vausta

Harkdpapu 1 Mansikka 20

Rypsi 15 Omena 8

Rapsi 1 Puutarhavadelma 10

Kumina 2 Herukat 6

Tattari 3 Pensasmustikka 4

Apilat 2

Yhteensa 24 Yhteensa 48

5.9 Polytyspalveluja tarjoavien mehilaistarhaajien ryhmittely ominai-

suuksien mukaan

Polytyspalveluja tarjoavat mehildistarhaajat jaoteltiin kolmeen ryhméain K-means ryhmit-
telyanalyysin avulla. Taulukossa 13 on esitetty ryhmittelyanalyysin tulokset. Jaottelupe-
rusteina kdytettiin ikdd, mehildistarhauksen nettotulojen osuutta, sopimuksia polytyspal-
veluista ja mielipidettd polytyspalvelun kannattavuudesta. Suurimmassa ryhméssd mehi-
laistarhaajien keski-ikd oli 54 vuotta, mehildistarhaus 14hinnd harrastustoimintaa, tarhaaja

oli tehnyt seké suullisia, ettd kirjallisia sopimuksia ja pdlytyspalvelua ei pidetty kannat-
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tavana. Toinen ryhmi, johon lukeutui 19 havaintoa, oli keski-idltddn korkein, mehiléis-
tarhauksesta saatiin 38 prosenttia nettotuloista, tarhaaja oli tehnyt seki suullisia, ettd kir-
jallisia sopimuksia pOlytyspalvelusta ja polytyspalvelua ei pidetty kovin kannattavana.
Kolmannessa ryhmadssé, johon lukeutui 6 havaintoa, keski-iké oli alhaisin, 33 vuotta, me-
hildistarhauksesta saatiin suurin osa nettotuloista, tarhaaja oli tehnyt sekd suullisia, ettid

kirjallisia sopimuksia ja pdlytyspalvelua pidettiin kannattavana.

Taulukko 13. K-means-klusterointianalyysin tuloksen ryhmaét polytyspalvelua tarjoavista
mehildistarhaajista.

Ryhmi 1 Ryhmi 2 Ryhma 3
N=103 N=19 N=6
Keski-iké 54 60 33
Nettotulojen osuus | 7 38 69
mehiléistarhauk-
sesta keskimédrin
(%)
Onko polytyspalve- | Seki kirjallisia, ettd | Seka kirjallisia, ettd | Seké kirjallisia, ettd
lusta tehty suullisia | suullisia suullisia suullisia
vai kirjallisia sopi-
muksia?
Mielipide: Onko Ei kovin kannatta- | Ei kovin kannatta- | On kannattavaa
polytyspalvelujen | vaa vaa
tarjoaminen kan-
nattavaa?

5.9.1. Ryhmien ominaisuudet

Ei-parametrisella Kruskal-Wallis-testilld testattiin, onko ryhmittelyanalyysilla muodos-
tettujen tarhaajaryhmien vélill4 eroavaisuuksia ryhmittelyanalyysin ryhmien keskimaa-
rdisen kokonaispesdméérin, polytyspalvelussa olleiden pesien lukumééran ja muiden net-
totulojen osuuden osalta. Nollahypoteesi oli, ettei ryhmien vilill4 ole eroavaisuuksia mer-
kitsevyystasolla 0,05. Nollahypoteesi hyléttiin testin perusteella kokonaispesdmaérén ja
ulkopuolisen tydssdkdynnin osalta, joten todettiin, ettd ryhmét eroavat toisistaan ndiden
muuttujien osalta. Ryhmien vililld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd muun yritystoimin-

nan ja muiden tulojen osalta eli niiden osalta ryhmdt eivét eronneet juuri toisistaan.

Kuvioissa 17 ja 18 on esitetty ryhmittelyanalyysin perusteella muodostettujen ryhmien
kokonaispesdmaiiré ja polytyspalvelussa olleiden mehildispesien lukumééra. Ryhmien 2

ja 3 kokonaispesdméérd on korkein. Samoin polytyspalvelussa olleiden pesien méérd on
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korkeampi kuin ryhmilld 1, joten kuvioista voidaan havaita, ettd mitd korkeampi koko-
naispesdmééra tarhaajalla on, sitd enemmaén hédnelld on todennékoisesti pesid pdlytyspal-
velussa. Keskihajonta kertoo, kuinka paljon havainnot poikkesivat keskiarvosta. Ryhmét
2 ja 3 ovat huomattavasti pienempid verrattuna ryhmién 1 johtuen mehildistarhauksen
rakenteesta, jossa suurin osa tarhaajista on sivutoimisia tarhaajia pienelld pesdmairlla ja
samoin keskihajonta on suurempaa ryhmilld 2 ja 3 verrattuna ryhméén 1. Keskihajonta
kuviossa 16 ryhmilld 1 oli 37, ryhmilla 231 ja ryhmalld 3 119 mehildispesdi. Keskiha-
jonta kuviossa 17 ryhmélld 1 oli 6, ryhmaélla 2 20 ja ryhmalld 3 12. mehildispesaa.

Keskiarvo ryhmittelyanalyysin talveutettujen pesien lukumaarasta
syksyllda 2019 p=0,001
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Ryhmd1 n=103 Ryhmad 2 n=19 Ryhmad 3 n=6
Kuvio 17. Keskiarvo ryhmittelyanalyysissa kéytettyjen ryhmien talveutetusta kokonais-
pesdmairastd syksylld 2019.
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Keskiarvo ryhmittelyanalyysin pélytyspalvelussa olleiden pesien
lukumaarasta kesalla 2019 p=0,006
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Kuvio 18. Keskiarvo ryhmittelyanalyysissa kdytettyjen ryhmien polytyspalvelussa ol-
leesta pesdmadréstd kasvukaudella 2019.

5.10 Mehiliispesien siirtaminen

Mehildispesien siirtdminen liittyy olennaisesti polytyspalvelun tarjoamiseen, koska pesii
voidaan siirrelld kukinnan mukaan monta kertaa kasvukauden aikana tai vain kerran py-
syvéd tarhanpaikkaa varten. Suurin osa polytyspalvelussa olevista mehildispesisté oli sa-
massa tarhanpaikassa vuoden ympiri. Kukinnan mukaan siirtdminen oli huomattavasti
epétavallisempaa, kuin pysyvin tarhanpaikan perustaminen, silld 74 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettei ollut siirtdnyt mehildispesid. Vastaajista 3 prosenttia oli siirtdnyt pesid ku-
kinnan mukaan saman maatilan mailla ja 2, prosenttia oli siirtdnyt kukinnan mukaan
usean maatilan mailla. Vastaajista 8 prosenttia oli siirtdnyt mehildispesié viljelykasveista
saatavia lajihunajia ajatellen. Lajihunajan mesikasvia ei eritelty tarkemmin kyselytutki-

muksessa.
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Mehildispesien siirtdminen oli haasteellista enemmiston mielestd, kuten kuviossa 19 on
esitetty. Suuri osa vastaajista (45 prosenttia) ei ollut huomannut pesien siirtelyn vihenta-
neen pesien hunajantuotantoa, mutta 15 prosenttia oli toisaalta huomannut siirtelyn va-
hentdaneen hunajan mééria peséssi. Keskiarvo oli 4,1 eli kallistunut pesien siirtelyn haas-
teellisuuden puolelle ja keskihajonta oli 0,95, joka kuvastaa sitd, kuinka paljon vastaukset
olivat keskiméérin jakautuneet keskiarvon ympdrille. Kyselytutkimuksessa vastausvaih-
toehto 1 tarkoitti “tdysin eri mieltd”, 2 ”jokseenkin samaa mieltd” 3 ei samaa eikd eri

mieltd”, 4 ”jokseenkin samaa mieltd”, 5 ’tdysin samaa mieltd” ja 6 “en osaa sanoa”.

Vaittama: Pesien siirtely kesan aikana on haasteellista.

En osaa sanoa

Tdysin samaa mieltad

Jokseenkin samaa mieltd

Eisamaa eika eri mielta 7

Jokseenkin eri mielta

H |

Taysin eri mielta 13

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 19. Viittima pesien siirtelyn haasteellisuudesta. X-akselilla havaintojen mééra, Y-
akselilla asteikko. Keskiarvo 4,1 ja keskihajonta 0,95.

5.11 Kasvinsuojeluaineet

Kyselytutkimukseen vastanneiden mehildistarhaajien mielipide kasvinsuojeluaineiden
kdytostd mehildispesien ldheisyydessd vaihtelee huomattavasti. Kuviossa 20 on esitetty
mehildistarhaajien mielipiteitd kasvinsuojeluaineiden kdyttoon liittyen. 41 prosenttia vas-
taajista oli kokenut kasvinsuojeluaineiden kdyton pesien ldheisyydessd vahintdin osittain

ongelmalliseksi, kun taas 28 prosenttia vastaajista oli ainakin osittain eri mieltd asiasta.
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Keskiarvo oli 3,7 eli kallistunut kasvinsuojeluaineiden ongelmallisuuden puolelle ja kes-

kihajonta 1,2, joka kuvaa vastausten keskiméardistd hajontaa keskiarvon ymparilla.

Vaittama: Olen kokenut kasvinsuojeluaineiden kayton
pesien laheisyydessa ongelmalliseksi.

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Eisamaa eika eri mieltd Vi

Jokseenkin eri mielta 25

Taysin eri mielta

o

10 20 30 40 50 60

Kuvio 20. Viittdma: Olen kokenut kasvinsuojeluaineiden kéyton pesien ldheisyydessi
ongelmalliseksi. Keskiarvo 3,7 ja keskihajonta 1,2.

5.12 Polytyspalvelujen tarjonnan kehittiminen

Kuviossa 21 on esitetty polytyspalveluja tarjoavien mehildistarhaajien viiden vuoden
suunnitelmat pesamiérddn liittyen. Polytyspalveluja tarjoavista mehildistarhaajista 46
prosenttia ilmoitti aikovansa lisdtd pesdmadrdd seuraavien viiden vuoden aikana. Poly-

tyspalvelumarkkinoille on siis olettavasti tulossa liséd tarjontaa mehildispesista.
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Seuraavien viiden vuoden suunnitelmat maakunnittain.

Ahvenanmaa
Lappi

Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Etelad-Pohjanmaa
Satakunta
Pirkanmaa
Keski-Suomi

Pohjois-Savo

PohjoisKarjala
Eteld-Savo
Péijat-Hame

Kanta-Hame

Varsinais-Suomi

Kymenlaakso

||[|H HI'”FH

Eteld-Karjala
Uusimaa
0 5 10 15 20 25
M En osaa sanoa Lopettaa tarhauksen Pitad pesamaaran ennallaan m Vihentdd pesamdaraa W Lisata pesamaaraa

Kuvio 21. Mehildistarhaajien viiden vuoden suunnitelmat maakunnittain.

Kyselytutkimukseen vastaajat toivoivat enemmaén taloudellista tukea mehildistarhauksen
kehittdmiseen, pesdméérin kasvattamiseen ja kalustohankintoihin. Lisdksi toivottiin vil-
jelijoiden tietouden lisddmistd polytyspalvelun tirkeydestd hyonteispolytteisten kasvien

sadon onnistumiselle, jotta maksuhalukkuus paranisi.

Viljelijoiden ja mehildistarhaajien kohtaamisen edistdmiselle toivottiin alustaa, jolla vil-
jelijd ja mehildistarhaaja kohtaisivat. Sieltd molemmat osapuolet voisivat saada tietoa toi-
sen tilanteesta, kuten sijainnista, polytettavéstd kasvista ja viljelyksessd olevat hehtaarit
seki kaytettdvissd oleva pesdmiiristi ja tuotantotavasta. Alustan avulla my06s mehilis-
tarhaaja voisi tuottaa lajihunajia halutessaan, koska tietyn kasvin 16ytdminen helpottuisi.
Yhteisesti sovittaville pelisddnnoille vastaajien joukossa koettiin tarvetta, jotta viljelija
tietdd, milld perusteella maksaa polytyspalvelusta ja osaa kéyttdd esimerkiksi kasvinsuo-

jeluaineita asianmukaisesti.
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5.13 Haastatteluaineiston kuvailu

Taulukossa 14 on esitetty yhteenveto keskeisimmisti perustiedoista haastateltavien tar-
haustoiminnan laajuudesta. Haastateltavat mehildistarhaajat valittiin kyselytutkimukseen
vastanneiden tarhaajien joukosta pyrkien valitsemaa tarhaajia mahdollisimman erilaisista
lahtokohdista pesdméérin ja maantieteellisen sijainnin suhteen. Haastateltavat mehildis-
tarhaajat harjoittivat mehildistarhausta Pohjois-Karjalassa, Varsinais-Suomessa, Pohjois-

Pohjanmaalla, Pdijit- ja Kanta-Hadmeessd, Uudellamaalla ja Satakunnassa.

Taulukko 14. Haastateltujen mehildistarhaajien tarhaustoiminnan laajuus.

Haasta- Kokonais- Polytyspalve- | Pida- tai sivutoimi-
teltava pesamaira lussa olleet pe- | suus

sat
1 25 5 Sivutoimista
2 7 2 Sivutoimista
3 2 2 Sivutoimista
4 70 10 Sivutoimista
5 20 11 Sivutoimista
6 150 30 Pédtoimista
7 24 13 Sivutoimista
8 20 3 Sivutoimista
9 70 24 Sivutoimista

5.13.1 Haastattelujen tulokset rahallisesta korvauksesta ja kannatta-

vuudesta

Tarkat haastattelukysymykset ja vastaukset on esitetty liitteessd 2. Tapaustutkimuksen
esitystavalle ei ole olemassa valmista mallia (Eriksson & Kovalainen 2008), joten tulok-
sissa esitetddn poimintoja haastateltavien vastauksista ottaen huomioon, ettéd tapaustutki-
mus valittiin tiydentimadn méaarillistd tutkimusta. Haastateltavilta kysyttiin mielipidetta
rahallisen korvauksen tarkeydestd polytyspalvelua tarjottaessa ja onko se ikind merkittdva
hunajaan ndhden. Haastateltavien mehildistarhaajien kokemusten perusteella puutarha-

kasvien polytyksestd sai useammin rahallisen korvauksen, kuin peltokasvien polytyk-
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sestd. Viljelykasvien vililld on myos eroa viljelijoiden maksuhalukkuudessa, silld esimer-
kiksi mansikka ei ole kovin houkutteleva kasvi mehildisille, joten siitd yleensd maksetaan
useimmin ja eniten. Tdhén vaikuttavia asioita ovat viljelijin tietimys pdlytyksen hyo-
dyistd, viljelykasvi ja sen sijainti sekd viljelykasvin houkuttelevuus mehildisille. Polytys-
palvelusta maksettava korvaus voisi olla merkittdvd mehildistarhaajan tulonmuodostuk-
sessa, mikdli mehildistarhaajilla olisi yhteiset pelisdénnot ja useammat mehilédistarhaajat

pyytéisivét rahallista korvausta polytyspalvelusta.

"Suurin korvaus aikanaan 50 € / pesd. Jos polytyspalvelusta saatu tulo olisi n. 200 € /
pesd ei hunajantuotannolla endd olisi niin vilid. Marjojen viljelijit maksaa ja arvostaa
mehildisten polytysti. Peltokasvien viljelijiit eiviit tahdo ymmdirtdii polytyksen téirkeytta

tai arvostaa rahallisesti.” — Haastateltava 5

”Huonoimpina hunajavuosina pélytyspalvelu tuotti enemmdn kuin hunaja, mutta
vleensd hunaja tuottaa paljon paremmin. Omilla hinnoillani polytystuotto vastaa alle
kymmenen kilon hunajatuottoa pesdd kohti. Pélytyspalvelu itsessdcdn tuo aina tuloja.
Pélytyspesien hunajatuotto ei yleensd ole muita pesid heikompi ja lisdnd tulee polytyk-

’

sen tuotto. Mehildispesdt mansikkapellolla ovat mainoksia itsessddn.” — Haastateltava 9

5.13.2 Polytyspalvelun tarjoamisen esteet ja hidasteet haastateltavien nikokulmasta

Kaikki haastatteluun vastaajat olivat huolestuneita kasvinsuojeluaineiden kéytostd mehi-
ldispesien ldhistolld, joka voi olla jopa este polytyspalvelun tarjoamiselle. Osa viljelijoisté
kaytti kasvinsuojeluaineita polyttdjaystavilliselld tavalla ja osasi katsoa, ettei pesdssa ole
endd lentoa illalla ennen ruiskutusta, mutta naapureiden pelloilla kdyttdmiin kasvinsuoje-
luaineisiin ei mehildistarhaaja pystynyt vaikuttamaan muuten, kuin jakamalla tietoa.
Mahdollisten l14heisten kotitalouksien kasvinsuojeluainekuorma huoletti myos vastaajia.

’

YMaatalouden kemikaalikuorma huolestuttaa, erityisesti rypsilld.” — Haastateltava 3

“Kasvinsuojeluaineiden kdytté huolestuttaa, tehdddnké se haittaamatta mehildisid.” —

Haastateltava 5
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Haastatteluun vastanneet mehildistarhaajat kokivat mehildispesien siirtelyn hankalaksi,
joka on polytyspalvelun tarjoamisen este tai hidaste. Pesien siirtelyyn tarvitaan yleensi
védhintddn kaksi ihmistd tai apuvélineitd. Tarhapaikan sijainti on tirked, silld sinne on
paéstiva lahelle autolla. Osan mielestd pesien siirtely vaikutti negatiivisesti hunajasatoon
ja mehildisten stressiin.

)

“Tyotd on paljon pesien siirtdmisessd, mutta naapuri on auttanut siind.” — Haastateltava

2

“Pesien siirto on tyoldstd ja hankalaa. Nokkakdrryn ja traktorin avulla on siirretty” —

Haastateltava 4
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6 Tulosten tarkastelu

6.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tulosten luotettavuus tarkoittaa sité, etteivit tulokset ole sattumanvaraisia
(Hirsjarvi & Hurme 2009). Validiteetti kertoo, mitattiinko sitd mitd piti ja realibiliteetti
kertoo, kuinka tarkasti mitattiin (Vehkalahti 2019). Téssi pro gradu -tydssé oli tavoitteena
kerédta tietoa, analysoida ja tulkita tarhamehildisen polytyspalvelujen tarjonnasta Suomen
maatalousalueilla. Tulosten yleistettdvyydestd kertoo kvantitatiivisin menetelmin kerdtyn
aineiston otanta, joka kattaa 15 prosenttia koko Suomen mehildispesdmaiérésti ja 15 pro-
senttia Suomen Mehildishoitajain Liiton jdsenistd. Keritty aineisto sisélsi sekéd polytys-
palveluja tarjonneita tarhaajia, ettd myds tarhaajia, jotka eivit tarjoa polytyspalveluja,

joka on hyva pohja tutkimuskysymysten luotettavalle tarkastelulle.

Polytyspalvelujen tarjonnan tilannetta ei ole kartoitettu Suomessa aiemmin, joten Suo-
mesta ei 10ydy vertailupohjaa tuloksille, paitsi joiltain osin p6lytyspalveluja muussa kon-
tekstissa kisittelevastd kirjallisuudesta. Tulosten luotettavuutta parantaa se, ettd kysely-
tutkimusta ja sitd tdydentévid haastatteluja edelsi huolellinen ja pitkd suunnittelutyd tut-
kimusryhmin kanssa, jossa keskityttiin olennaisimpien tutkimuskysymysten muodosta-
miseen, olennaisimman tiedon keruuseen sekd vastaamatta jattdmisen minimoimiseen.
Tulosten luotettavuutta parantaa myos tutkimusryhmén ldsndolo, silld yhteistyota teke-
mélld syntyy monesti laaja-alaisempi ndkemys olennaisimmista asioista. Tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelua pyrittiin myds tekeméddn matkan varrella pyytdmalld palautetta
tutkimusryhmaltd ja koevastaajilta, jotta voitaisiin varmistaa tutkimuksen oikea suunta.
Eriksonin ja Kovalaisen (2008) mukaan on tirke#4 tehdé arviointiprosessia tutkimuksen

edetessd, eikd ainoastaan projektin lopussa.

Kyselytutkimuksessa on riski, ettd vastaajat ymmartivat kysymykset eri tavoilla, jolloin
validiteetti karsii. Kyselytutkimusta testattiin rajatulla vastaajajoukolla mehildistarhaaja-
opiskelijoita ennen varsinaista 1dhetysté, jonka avulla pyrittiin minimoimaan vairinym-

maérrysten riski. Tutkimuksessa on riskind se, etteivét kaikki vastaajat kasitd polytyspal-
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velujen tarjontaa kisitteend samalla tavalla. Tétd pyrittiin valttdimain kuvaamalla poly-
tyspalvelun méairitelmi ennen kyselytutkimukseen vastaamista ja korostamaan sitd, etti
vaikkei mehildistarhaaja saisi taloudellista korvausta pdlytyspalvelusta, hén voi silti tar-

jota polytyspalvelua.

Tapaustutkimuksen (kvalitatiivinen menetelma) avulla pyrittiin tiydentimédan maarallistd
tietoa (kvantitatiivinen menetelmi) ja nditd menetelmid yhdistelldén tulosten tarkaste-
lussa. Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan tapaustutkimuksen aiheen tulee olla ai-
nutlaatuinen ja relevantti sekéd sen mairittelyyn tulee panostaa. Polytyspalvelumarkkinat
ovat ainutlaatuiset ja aihe on ajankohtainen sekd julkisessa keskustelussa kiinnostava
(Burgett ym. 2010). Haastattelukysymykset rakennettiin tukemaan kyselytutkimuksen ai-
neistoa ja haastateltavat valittiin aineiston pohjalta seké toteutettiin kyselytutkimuksen
vastausajan padtyttyd. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan mahdollisimman eri ik&isid
tarhaajia erilaisilla pesdmaéadrilld ja mahdollisimman laajalta maantieteelliseltd sijainnilta.
Koska haastatteluissa késiteltiin polytyspalvelujen tarjontaa taloudellisesta ndkokul-
masta, joka voi olla henkilokohtainen aihe monelle tarhaajalle, oli helpompi toteuttaa
haastattelu niin, ettd paikalla oli vain yksi haastateltava ja haastattelija. Tima voi toisaalta
johdatella haastateltavia tutkijan omien mielipiteiden mukaan, mutta toisaalta aineisto on
tasalaatuista, kun sama tutkija on haastatellut kaikki. Hirsjédrven ja Hurmeen (2009) mu-
kaan haastattelujen luotettavuuteen vaikuttaa tallennusten laatu, litteroinnin tasaisuus ja

luokittelun sddnnéonmukaisuus.

6.2 Noin puolet mehiliistarhaajista tarjoaa polytyspalveluja

Noin puolet kyselytutkimukseen vastanneista mehildistarhaajista ilmoitti tarjoavansa po-
lytyspalveluja. Polytyspalveluja tarjoavat mehildistarhaajat ovat verrokkiryhméa useam-
min yrittdjid muilla aloilla ja kdyvét harvemmin palkkatoissd, joka voi selittdd osaltaan
sitd, miksi toinen mehildistarhaaja tarjoaa polytyspalveluja ja toinen ei, silld monesti yri-
tystoiminta liittyy mehildistarhaukseen ldheisesti ja mehildistarhaaja saattaa itse olla vil-

jelija tai tuntea heita.
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Keski-ikd polytyspalveluja tarjoavien ja ei-tarjoavien vélilla oli ldhes sama, 54 ja 55
vuotta. Mehildistarhaajilla, jotka ilmoittivat, etteivit tarjoa pdlytyspalveluja, oli huomat-
tavasti vahemmaén mehildispesia keskiméérin hallussaan, jolloin pdlytyspalvelujen tarjoa-
minen ei ole vilttdméttd mahdollista ollenkaan eli nimé mehildistarhaajat eivit kykene

vastaamaan viljelijdiden tarpeeseen pienemmén volyymin vuoksi.

6.2.1 Riittimaton pesamiiri, heikko kannattavuus ja verkostojen puute syini sii-
hen, ettei tarhaaja tarjoa polytyspalveluja
Eroja polytyspalveluja tarjoavien ja -ei tarjoavien mehildistarhaajien vélilla tutkittiin laa-
dullisilla tekijoilld ja vertailemalla tilastollisia tunnuslukuja. Mehildistarhaajat, jotka ei-
vit tarjonneet polytyspalveluja, ilmoittivat useimmiten syyksi véhdisen pesdmiirin tai
sen, etteivit tienneet kenelle tarjoaisivat polytyspalveluja ja he olivat myds monesti juuri
aloittaneet mehildistarhauksen. Aizenin ja Harderin (2009) mukaan Euroopassa mehiléis-
tarhaajien lukumééra on vihentynyt, mutta mehildispesdmaira on silti noussut, joka vai-
kuttaa korreloivan maatalouden yleisen rakennemuutoksen suunnan kanssa. Maatiloja oli
vuonna 2018 Suomessa noin 48000 ja niiden keskiméardinen hehtaarimdira oli 48 (Luon-
nonvarakeskus), mutta rakennemuutoksen myotid maatilojen lukumédird vahenee (Pyyk-
konen ym. 2010). Suomen mehildistuotemarkkinoilla suunta ei kuitenkaan vaikuta yhte-
neviltd Euroopan linjan kanssa, joka voi johtua mehildistarhauksen kausiluontoisuudesta,
hunajan hinnan heilahtelusta ja mehildispesdn tuotteiden tuotteistamisen puutteesta. Me-
hildistarhaajia on puolestaan vain noin 3000, joiden sivutoimisuuden aste on korkea (Suo-
men Mehildishoitajain Liitto). Vaikka kaikki maatilat eivit viljelisi hyonteispdlytteisid
kasveja ja luonnonpdlyttdjien tilanne olisi hyvi, mehildistarhaajien lukumédird ja mehi-

ldispesien lukumééri ei riitd tdyttimadn maatilojen tarvetta (Breeze 2014).

Maailmanlaajuisesti on kasvava tarve pOlytyspalveluilla (Calderone ym. 2012), mihin
Suomessa tilld hetkelld useiden sivutoimisten mehildistarhaajien pesdmairin kasvu voisi
vastata tdmén tyon tulosten perusteella ainakin osittain, silld useat télld hetkelld sivutoi-
miset mehildistarhaajat aikoivat kyselytutkimuksen mukaan lisdtd pesimairadnsi seuraa-
vien viiden vuoden aikana. Toisaalta mehildispesien lisddiminen voi olla osaksi kosmeet-
tista, silld mehildispesid on helppo jakaa ja yhdistelld kauden aikana. Toisaalta pesien
helppo jakaminen ja yhdistely pitdvit myds polytyspalvelumarkkinat joustavina, kuten
Champetier ja Sumners (2019) toteavat. Mehildispesdmaéra voi siis vaihdella paljon kas-

vukauden aikana ja pesdmiérdn kasvu ei vélttdmatté ole lineaarista.
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Maataloudessa viime vuosina nousseet tuotantopanosten hinnat ovat nousseet nopeam-
min, kuin tuottajahinnat, joka on vaikuttanut maatalouden kannattavuuden heikentymi-
seen (Pyykkonen ym. 2010, Ryhinen & Sipildinen 2018). Todenndkdisesti tdstd johtuen
viljelijit voivat haluttomia tai kyvyttdmid maksamaan pdlytyspalvelusta. Téstd johtuen
osa péddtoimisista mehildistarhaajista ilmoitti, ettei tarjoa polytyspalveluja. Tulosten pe-
rusteella padtoimiset mehildistarhaajat saavat edelleen hunajasta suurimman osan tulois-
taan, mutta polytyspalvelun arvon tunnistuksen myoti sen merkitys on kasvamassa paa-

toimisille mehildistarhaajille.

6.2.2 Polytyspalvelussa olleiden pesien lukuméiri

Mehildistarhaajilla, jotka tarjosivat pdlytyspalveluja, oli pdlytyspalvelussa noin 27 pro-
senttia pesdmadréstidn eli noin 4 pesdé tarhaaja kohti. Koska tutkittiin sitd, kuinka suuri
osa mehildistarhaajista tarjosi polytyspalveluja, haluttiin tutkia myds, kuinka suuri osa
mehildispesistd oli polytyspalvelussa ja siithen vaikuttaneita tekijoitd. Perustavanlaatui-
nen mairittelevd tekijd polytyspalvelujen tarjonnalle on mehildispesien maira ylipddtidan
(Burgett ym. 2010), joka vaikuttaa markkinarakenteeseen eli sithen, onko ostajien ja myy-
jien lukumiirin suhde tasavertainen (Henderson 1988). Polytyspalvelussa olleiden pe-
sien lukumddrdd pyrittiin selittdimién mehildistarhaajan pesien kokonaislukuméérilla,
mehildistarhauksesta saatavien osuudella nettotuloista, mielipiteelld pdlytyspalvelujen
kannattavuudesta, pdé- tai sivutoimisuudella ja pesien siirrolla kukinnan mukaan. Reg-
ressiokertoimeksi saatiin 0,37, joka selittdd osaltaan kohtuullisen hyvin pdlytyspalvelussa
olleiden pesien médrid ottaen huomioon aineiston laajuuden. Tuloksista voidaan todeta,
ettd mitd enemmén mehildistarhaajalla on pesid kokonaisuudessaan, sitd enemmén hin
pystyy myds niitd tarjoamaan polytyspalveluun ja sitd todenndkdisimmin hédn myds tar-

joaa pdlytyspalveluja.

Polytyspalvelusta saatava lisdtulo voi tasata hunajasadon vaihtelusta johtuvaa tulojen hei-
lahtelua (Peltotalo 2010). Tilastollisesti merkitsevid tekijoita polytyspalvelussa ollutta pe-
samadrdd selittdmédn olivat mehildispesien kokonaislukumairé, nettotulojen osuus me-

hildistarhauksesta ja pesien siirto kukinnan mukaan. Mitd enemmén pesid on polytyspal-
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velussa, sitd todennékdisempdd on myds siirtdd pesid kukinnan mukaan. Pesien siirtdmi-
nen voi olla tydldstd ja hankalaa, joten todennédkdisesti mitd enemmaén on polytyspalve-

luun panostanut, niin sitd paremmat tyovilineet pesien siirtdmiseksi on.

Mielipide polytyspalvelujen kannattavuudesta ei ollut merkitsevé tekiji regressioanalyy-
sissa. Tadma selittyy osittain sillé, ettd polytyspalvelusta voi olla vaikea saada korvausta,
jos muut tarjoavat sitd ilmaiseksi ja maatalouden kannattavuuden heikkeneminen, joka
heijastuu viljelijdiden maksuhaluun ja -kykyyn polytyspalvelusta (Ruottinen 2005). Kan-
nattavuuteen voi liittyd myds muita tekijoitd, kuten imagon parantaminen ja mehildistar-

hauksen mainostaminen, jotka eivét suoraan liity rahalliseen kannattavuuteen.

6.3 Mehilaistarhaajat keskittyneiti eteldan ja liinteen

Ilmasto-olosuhteet vaikuttavat niin hyonteispdlytteisten kasvien viljelyyn ja mehildistar-
haukseen. Polytyspalveluja tarjoavien sekd mehildistarhaajien, jotka eivit tarjoa polytys-
palveluja, sijainti on keskittynyt samoille alueille, kuin hyonteispolytteisten kasvien si-
jainti (Ruokavirasto 2019). Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla on eniten hydnteis-
polytteisid kasveja ja mehildistarhaajia timin tutkimuksen perusteella. Tutkimustulok-
sista voidaan piitelld, ettd muun maatalouden tapaan mehildistarhaajien mehildispesien

sijainti on keskittynyt maatalousintensiivisille alueille Etelé- ja Lansi-Suomeen.

Polyttdjahyonteiset hyotyvit kesannoista ja viljeleméattomisté alueista, mutta Eteld-Suo-
messa peltolohkot ovat monesti suuria salaojitettuja peltolohkoja, joilla viljellddn vilja-
kasveja (Kuussaari ym. 2011), tosin hyonteispolytteisten kasvien viljely on lisddntynyt
huomattavasti viime vuosina (Breeze ym. 2014). Mehildistarhaajat ovat keskittyneet tu-
losten perusteella alueille, missé peltoluonnon monimuotoisuus voi olla paikoin heikkoa.
Esimerkiksi sarkaojitetulla pellolla ojanpientareilla kasvavat kasvit houkuttelevat mehi-
ldisid polyttdmdidn itse pddsatokasvia, jonka vuoksi maatalousyrittdjan tulisi huolehtia
monimuotoisuudesta. Mehildisille ja muille polyttdjille ei myoskain riitd satoa koko kas-
vukauden ajaksi keskelld yksipuolisesti viljeltyd peltoa, jonka vuoksi ekologisesti infra-

struktuurista tulisi huolehtia (Hokkanen ym. 2017).
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6.4 Hirkapapu, rypsi, apilat, mansikka, omena, vadelma ja herukat

useimmiten polytyspalvelussa

Peltokasveista polytyspalvelussa ovat olleet useimmin harkdpapu, rypsi ja apilat. Niiden
viljelypinta-ala on my6s hyonteispolytteisistd viljelykasveista suurimpia, paitsi apilan vil-
jelypinta-alasta ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, koska sitd viljelldin monesti seoksena mui-
den nurmikasvien kanssa (Ruokavirasto 2019). Tattarin ja kuminan riippuvuus hyonteis-
polytyksestd on melko suuri (taulukko 2), mutta ne olivat vihemmistdssd ilmoitettujen
kasvien joukossa. Mehildistarhaajat toivoivat viljelijdiden tietouden lisddmistd polytyk-
sen hyodyistd, jotta erityisesti peltokasvien viljelijat hyodyntiisivét polytyspalvelua ja
vaalisivat luonnonpoélyttdjien olosuhteita. Tietouden lisidmiseksi Suomen Mehil4ishoita-
jain Liiton kanssa yhteistyossd on esimerkiksi toteutettu posteri viljelijoiden tietouden

lisadmiseksi, joka julkaistiin joissakin maatalouskaupoissa kesélla 2020.

Mehildisid on kéytetty pddosin mansikan, omenan, puutarhavadelman ja herukoiden po-
lytyksessd kyselytutkimukseen vastanneiden kesken. Kyselytutkimuksen ja haastattelu-
jen mukaan puutarhakasvien viljelijoiden kerrottiin olevan paremmin tietoisia hyonteis-
polytyksen hyddyistd, kuin peltokasvien viljelijoiden. Puutarhakasveilla riippuvuus
hyonteispolytyksestd on yleensd suuri (taulukko 3), jonka vuoksi marjanviljelijit ovat
yleensd tietoisia pdlytyksen arvosta (Hansted 2018). Sama voidaan todeta timén tutki-

muksen perusteella.

Viidesosa mehildistarhaajista ilmoitti, ettd hinen pesédnsi olivat levittdneet biologisia kas-
vinsuojeluaineita polytyspalvelun yhteydessd. Maatalousyrittdjd voi saada maatalouden
ympéristokorvausta kdyttdmastain biologisesta torjunnasta harmaahomeen mansikalla ja
vadelmalla ja siemenkotamédin torjuntaan omenalla, joka kannustaa viljelijaa polytys-

palvelun kdyttoon (Ruokavirasto, Suomen mehildishoito-ohjelma 1.8.2019 — 31.7.2022).

6.5 Avoimet markkinat polytyspalvelun tarjonnan kanavana

Viljelijd kysyy useammin polytyspalveluja mehildistarhaajalta, kuin toisinpdin, tosin ero

oli yllattédvin pieni, silld 48 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd viljelija oli kysynyt palve-
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lua. Vastaavasti 37 prosenttia vastaajista ilmoitti, etti olivat itse tarjonneet pdlytyspalve-
lua. Tdma voi johtua osin siitd, ettd polytys.fi-sivustolle on kerétty pdlytyspalveluja tar-

joavia mehildistarhaajia, mistd viljelijd voi 16ytdd mehildistarhaajan.

Polytyspalvelusta sovitaan erittdin harvoin kirjallisesti kyselytutkimuksen perusteella.
Merkitysté kirjallisten sopimusten tekemiseen ei ollut silld, oliko mehildistarhaaja tarjon-
nut itse polytyspalvelua vai viljelija kysynyt sitd. Tama voi johtua siité, ettd alalla on ollut
tapana sopia lahinnd pysyvistd tarhanpaikoista. MTK:n (2020) tekemin kyselytutkimuk-
sen maatalousyrittdjille perusteella noin puolet pdlytyspalvelussa olleista pesisté oli siir-
retty kukinnan ajaksi, joka on ristiriidassa sen kanssa, etti tissa tutkimuksessa vain noin
2-3 prosenttia ilmoitti siirtdneensa pesid kukinnan ajaksi. Tdma voi selittyd osin silla, ettd
maatalousyrittéjét katsovat pdlytyspalveluksi vain sovitun palvelun, kun taas mehildistar-
haaja voi katsoa myds pysyvén tarhanpaikan olevan polytyspalvelussa, vaikkei sopimusta

olisi tehtykaén.

6.6 Polytyspalvelusta maksetaan harvoin rahallista korvausta

Rahallista korvausta maksetaan polytyspalvelusta harvoin, silld vain 22 prosenttia kyse-
lytutkimukseen vastanneista mehildistarhaajista ilmoitti saaneensa sité ja se oli keskiar-
voltaan 65 euroa mehildispesdd kohti. Maatalouden kannattavuuden heikkeneminen on
yksi selittiva tekijé sille, ettei polytyspalvelusta makseta usein rahallista korvausta (Ruot-
tinen ym. 2005). Mehildistarhaajan tulisi my6s saada mahdollisesti lisddntyneistd matka-
ja hoitokustannuksista korvaus. Viljelijoiden tieto polytyksen hyddyistd vaikuttaa haluk-
kuuteen maksaa rahallista korvausta. MTK:n (2020) tekemén kyselytutkimuksen perus-
teella 60 prosenttia hyonteispdlytteisid viljelykasveja viljelevistd vastaajista ei ollut mak-
sanut polytyspalvelusta, joka on linjassa timédn kyselytutkimuksen vastausten kanssa.
Tietoa tai tutkimuksia polytyspalvelujen kysynnistd on kuitenkin niukasti, joka voisi olla

mielenkiintoinen aihe tdydentdmain tutkimustietoa tarjonnasta.

Rahallisen korvauksen méariéin vaikuttaa polytettidva viljelykasvi ja sen kyky tuottaa me-
hildisille mettd ja siitepdlyd (Hansted ym. 2018), sekd kyselytutkimuksen ja haastattelu-

jen tulosten perusteella peltoluonnon tyyppi, mahdollinen biologinen kasvinsuojelu ja yh-
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teiskuntien vahvuus. Mansikasta maksetaan useimmin rahallista korvausta, joka sopii yh-
teen mansikan huonon houkuttelevuuden kanssa. Esimerkiksi rypsisté on toisaalta mak-
settu melko usein rahallista korvausta, mutta rypsi tuottaa mehildisille metti ja siitepolya.
Puutarhakasveilla polytys tuo suuremman sadonlisdyksen, riippuvuus hyonteispolytyk-
sestd on keskimirin suurempi, kuin peltokasveilla ja parantaa sen laatua, kuin peltokas-
veilla (Hansted ym. 2018, Peltotalo 2010). Puutarhakasvien viljelijit ovat paremmin tie-
toisia pOlytyksen vaikutuksista sadon maardédn laatuun ja niiden pdlytyksestd maksetaan
useammin rahallista korvausta peltokasveihin verrattuna. Hunaja on edelleen taloudelli-
sesti tidrkein tuote mehildistarhaajalle niin kansainvélisesti (Champetier & Sumner 2019),
kuin myds Suomessa tdmén tyon tiedon valossa, vaikka lisdéntyneen tiedon myd6ta poly-
tyksestd merkityksestd suunta on hiljalleen ottamassa uutta kurssia. Verrattuna Yhdysval-
toihin, jossa vuodesta 2007 suhteellisen tasaisen korkean kysynnén markkina on kannus-
tanut mehilédistuotemarkkinoiden markkinajohtajia keskittymain polytyspalveluun huna-
jan tuottamisen sijasta, Suomessa hunajan tuotanto séilyttdd todennédkdisesti jatkossakin

asemansa mehildistarhaajan tarkeimpinad tulonldhteena.

6.7 Pieni joukko nuorehkoja mehilidistarhaajia valmiita kehittimiin

polytyspalvelujen tarjontaa

Suomen mehildistarhaajat ovat monimuotoinen joukko, mutta siitd on tunnistettavissa
kolmenlaisia mehildistarhaajia. Mehildistarhaajat jaettiin kolmeen ryhméan ominaisuuk-
sien perusteella, joita olivat keski-ikd, nettotulojen osuus mehildistarhauksesta, sopimuk-
sen laatu pdlytyspalvelusta ja mielipide polytyspalvelujen kannattavuudesta. Mehildistar-
haajien keski-iki on Ruokaviraston (Suomen mehildishoito-ohjelma 1.8.2019 -
31.7.2022) mukaan korkea, joka nikyi my0s ryhmittelyanalyysissa, silld ryhmistd suu-
rimmat koostuivat selvisti idkkddmmistd mehildistarhaajista verrattuna pieneen joukkoon

nuorehkoja mehildistarhaajia.

Huolimatta ryhmien erilaisesta keski-iéstd ja sivu- ja pddtoimisuudesta, mehildistarhaajat
eivdt juuri eronneet sopimusten laadussa ja mielipiteessd pdlytyspalvelun kannattavuu-
desta. Kaikkein kannattavavimpana polytyspalvelujen tarjoamisen kokivat nuorimmat
tarhaajat. Tama voi selittyd silld, ettd Rantaméki-Lahtisen ja Véreen (2012) mukaan aloit-

tavat maatalousyrittdjdt ovat innokkaimpia kehittiméaén toimintaan, kun taas idkkaammaét
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yrittdjat vihiten innokkaita. Nuoremmilla yrittdjilld oli myds enemmén verkostoja, kuin
vanhemmilla (Rantaméki-Lahtinen & Vidre 2012). Maatalousyritysten tulisikin kehittdd
toimintaansa koko elinkaaren ajan toimialan pysyvyyden varmistamiseksi (Rantaméki-

Lahtinen & Vire 2012).

Ryhmié vertailtiin lisdksi muiden ominaisuuksien perusteella. Eniten pesid sekd polytys-
palvelussa, ettd kokonaisuudessaan talveutettuja, oli ryhmaélla 2, jossa on pdétoimisia me-
hildistarhaajia. Toiseksi eniten pesid oli ryhmaélld 3, jossa oli nuoria ldhinné pidtoimisia
mehildistarhaajia. Yrittdjid muilla aloilla, kuin mehildistarhauksessa oli saman verran kai-
kissa ryhmissd. Ulkopuolisista tdistéd eniten tuloja sai ryhma 1, jossa oli eniten sivutoimi-
sia mehildistarhaajia, vahdn mehildispesii ja korkea keski-ikd. Ryhmaé 1 oli suurin ryhmi,
jossa suurin osa tarhaajista oli sivutoimisia. Tulos on yhtenevd Suomen Mehildishoito-
ohjelman (1.8.2019 — 31.7.2022) kanssa, jonka mukaan vain 1,9 prosenttia kaikista tar-
haajista on péétoimisia tarhaajia, joilla on yli 150 mehildispesdd. Ryhmittelyanalyysin
ryhmat kuvastavat SCP-paradigman myds polytyspalveluihin sovellettua markkinaraken-

netta, jossa mehildistarhaajista suuri osa on sivutoimisia.

Nuorien, toimintaa kehittévien ja verkostoja omaavien tarhaajien joukko on vield hyvin
pieni ja mehildistarhaus alana koostuu suurimmalta osin sivutoimisista idkkddmmisté tar-
haajista, joka voi muodostua hidasteeksi polytyspalvelumarkkinoiden kehittymiselle,
silld sivutoimisten mehildistarhaajien mehildispesdmadrd ei vilttimattd riitd tdyttimadan

muun maataloussektorin tarpeita. Alalla tarvittaisiin siis uusia kehittimishaluisia yrittdjid.

6.8 Useimmiten sovitaan pysyvista tarhanpaikoista suullisesti

Useimmat mehildistarhaajat eivét siirrd pesidan kukinnan mukaan. Tdma voi johtua siitd,
ettd mehildistarhaus on ruumiillisesti raskasta ty6td (Ruottinen ym. 2003) ja pesien siir-
tamiseen tarvitaan monesti vahintdén kaksi ihmistd. Pesien siirtiminen kiy sitd raskaam-
maksi, mitd pidemmélle kasvukausi etenee, jollei hunajasatoa korjata etukéteen. Pysyvit
tarhanpaikat vihentdvit tarvetta siirtdd mehildispesié kukinnan mukaan, koska silloin alu-
eella on tarpeeksi polyttdjia viljelykasville. Lisdksi monet mehildistarhaajat tekevit tar-
hausta sivutoimisesti, joten pesien siirteleminen kesilld ei valttdmatta tule ajanpuutteessa

kysymykseen.
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Suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista mehildistarhaajista ei ollut huomannut pe-
sien siirtelyn vaikuttavan hunajantuotantoon. Toisaalta pesid siirretdén tulosten mukaan
harvoin ja hunajasadot vaihtelevat vuosittain suuresti Peltotalon (2010) mukaan, joten
hunajantuotantoon vaikuttavien tekijoiden havainnoiminen on monimutkaista. Lisdksi
hunajasatoon vaikuttaa hyvin moni muu asia, kuten sdi ja kasvien kukinnan voimakkuus

ja ajoitus sekd mehildisyhteiskunnan vahvuus (Rollin & Garibaldi 2019).

Niin pddtoimiset, kuin sivutoimisetkin mehildistarhaajat tekevit yhtd lailla enemmén
suullisia, kuin kirjallisia sopimuksia pdlytyspalvelusta tulosten perusteella. Suurin osa ei
ollut tehnyt ollenkaan sopimusta pdlytyspalvelusta, vaan siirtdnyt mehildispesit pysyvéian
tarhanpaikkaan pdlytettdvin viljelykasvin ldheisyyteen pysyvéén tarhanpaikkaan. Tdma
voi vaikuttaa myds rahallisen korvauksen saamiseen polytyspalvelusta. Sivutoimiset me-
hildistarhaajat saattavat kokea tarvetta vahvistaa omia taitojaan ja prosessejaan ennen
kuin voivat pyytdé rahallista korvausta polytyspalvelusta. Taémé kuitenkin vaikeuttaa péaa-
toimisten tarhaajien asemaa, silld jos toinen toimija tarjoaa tuotantopanosta ilmaiseksi,
niin ostaja valitsee useimmiten ilmaisen palvelun. Sopimusten puuttuminen kertoo myos
siitd, ettd pysyvistd tarhanpaikoista sovitaan useammin, kuin kukinnan mukaan pesien
siirtdmisestd. Jos mehildispesid siirrettdisiin kukinnan mukaan, niin polytyspalvelusta so-
vittaisiin suullisesti tai kirjallisesti todennékdisesti enemmaén. Vertaileva tutkimus maiden
vélisestd polytyspalvelumarkkinasta ja niiden kiytdnndistd voisi olla mielenkiintoinen

tutkimusaihe.
6.9 Mehilaistarhaajilla huoli kasvinsuojeluaineista

Huoli kasvinsuojeluaineiden kaytdstd oli suuri vastaajilla. Huoli on perusteltu, silld
neonikotinoiden ja monien muiden kasvinsuojeluaineiden negatiivinen vaikutus mehi-
ldisten terveyteen on tieteellisesti todistettu (Woordrock ym. 2017, Van Der Zee ym 2015,
Chensheng ym. 2014). Neonikotinoidit kiellettiin osittain vuonna 2013 ja vuonna 2018
kielto laajeni niin, ettei neonikotinoideja saa kayttdd kuin pysyvissd kasvihuoneissa (Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto 2018). Kiellosta ja rajoituksista huolimatta neonikotinoi-
dien kiyttd huoletti vastaajia, silld vaikka viljelija kayttdisi kasvinsuojeluaineita asian-
mukaisesti, mehildistarhaaja ei voi vaikuttaa muiden viljelijoiden tai kotitalouksien kas-

vinsuojeluaineiden kdyttoon.
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Mehildistarhaajien huoli kasvinsuojeluaineista ei kuitenkaan koske ainoastaan neonikoti-
noideja, vaan myds muita aineita. Moni vastaajista kertoi vdhintddn keskustelleensa
maanomistajan kanssa kasvinsuojeluaineiden kaytosta, jotta aineita kaytettdisiin oikeaan

aikaan ja oikealla tavalla vahingoittamatta mehildisid ja muita polyttdji.

6.10 Polytyspalvelut kehittyvina markkinanalana

Breezen ym. (2014) mukaan Suomen mehildispesdmééri tdyttdd ainoastaan alle 25 pro-
senttia tarpeesta, silld pesatiheys on alle yksi pesd hehtaaria kohden, kun tarve olisi 1,5—
1,7 mehildispesdi hehtaaria kohden vuoden 2010 tilanteen mukaan. Tarjonta polytyspal-
velusta on kasvussa tutkimustulosten perusteella, mikali viljelijad suostuu maksamaan ra-
hallista korvausta pdlytyspalvelusta. Polytyspalvelun kidyttdminen voi sisdltyd niin mehi-
ldistarhaajan, kuin viljelijan imagoon ja brindiin. Tuotteen erilaistamisella pieni yritys
voi saavuttaa kilpailuetua suuriin ndhden (Forsman 1999) eli esimerkiksi marjanviljelija
voi erilaistaa tuotettaan kayttamélld polytyspalvelua. Uudet alalle tulijat eivdt automaat-
tisesti muodosta uhkaa jo alalla toimiville mehildistarhaajille, silld Suomen mehiléispe-

satiheys ei tiyta tilld hetkelld hyonteispdlytteisten viljelykasvien tarpeita.

Mehildistarhaajien keski-ikd on korkea Ruokaviraston mehildishoito-ohjelman 1.8.2019
—31.7.2020 mukaan ja moni idkéds tarhaaja on vihentdmaissa tai lopettamassa mehildis-
tarhaustaan. Ristiriitaisesti kyselytutkimukseen vastanneista pdlytyspalveluja tarjoavista
mehildistarhaajista suurin osa, 46 prosenttia, aikoi lisitd pesimédirdd seuraavien viiden
vuoden aikana ja 35 prosenttia aikoi pitdd sen ennallaan. Tdma voi johtua siitd, ettd me-
hildistarhausta jatketaan monesti vield eldkkeelle jadnnin jilkeen. Lopettamisaikeita oli
ainoastaan kolmella prosentilla vastaajista, joka ei lupaa kovin suurta poistumaa alalta.
Mehildistarhaajilla, jotka eivét tarjoa polytyspalveluja oli samanlaisia suunnitelmia, silld
heistikin ainoastaan 3 prosenttia suunnitteli lopettamista ja 9 prosenttia pesdmaéran vi-
hentdmisté seuraavien viiden vuoden aikana. Ikdantyneet mehildistarhaajat eivét siis vilt-
taméttd ole poistumassa alalta, vaan ennemmin vahentivit pesimairdansd. My0s 45 pro-
senttia tarhaajista, jotka eivit tarjoa pdlytyspalveluja, aikoo lisdtd pesdméérainsd. Mehi-
ldistarhauksen markkinoille tuleminen on suhteellisen helppoa maltillisen rahallisen al-

kuinvestoinnin takia.
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Polytysté ei ole ndhty yhtend maatalouden tuotantopanoksista sen sadonlisdyspotentiaa-
lista ja hyonteispolytteisten kasvien viljelypinta-alan lisdédntymisestd huolimatta (Lind-
strtom ym. 2016). Itse asiassa pOlytyspalvelut osana ekosysteemipalveluja on néhty 14-
hinné taustaprosessina, jonka arvo korostuu vasta, kun siind havaitaan jotain vikaa (Jép-
pinen & Helidld 2015). Polytyspalvelun vuotuinen arvo on arviolta Suomessa noin vii-
sinkertainen hunajasatoon ndhden, mutta pdlytyspalvelua ei silti mielletd maatalouden
tuotantopanokseksi (Lehtonen 2012, Kanninen ym. 2013). Kyselytutkimuksen ja haastat-
telujen pohjalta viljelijit ja mehildistarhaajat eivdt kohtaa toisiaan tarpeeksi, vaikka toi-
mivat maantieteellisesti samoilla alueilla, ja osin téstd johtuen pdlytyspalvelumarkkinat
ovat kehityksen alussa eikd polytysté ole tuotteistettu. Tdhdn on syynd muun muassa vil-
jelijoiden tiedon puute polytyksen hyddyistd ja kohtauspaikan puuttuminen. Talld het-
kelld viljelija voi 10ytad polytyspalveluja tarjoavia mehildistarhaajia polytys.fi -sivustolta,
mutta viljeliji ei voi esimerkiksi jéttdd ilmoitusta, jossa ilmoittaisi polytysté tarvitsevan

kasvin, sen kukinta-ajan, tuotantotavan ja pinta-alan.

Maataloustuottajien keskusjérjeston (2020) tekemén kyselytutkimuksen perusteella noin
puolet vastaajista ei tiennyt, mistd polytyspalvelujen tarjoajia 10ytdd ja miten heihin voi
ottaa yhteyttd, vaikka pdlytyspalvelu oli késitteend tuttu suurimmalle osalle. Maatalous-
yrittdjilld on tietopuutteita polytyspalvelun hyddystd. Noin puolet vastaajista ilmoitti, ettd
pesid on siirretty vain kukinnan ajaksi ja 60 prosenttia vastaajista ei ollut korvannut ra-

hallista korvausta polytyspalvelusta (MTK 2020).

Polytyspalvelumarkkinat ovat kehittyméaton markkina-ala, joka vaatisi myds julkisen val-
lan toimenpiteitd kehittydkseen. Polytyspalvelujen tarjonnan kehittimiseen toivottiin ta-
loudellista tukea kalustohankintoihin ja mehildistarhauksen kehittimiseen. Mehildistar-
haukselle maksetaan tdlld hetkelld kansallista pesdkohtaista tukea (Scheper ym. 2013) ja
viljelijé voi saada tukea biologisten kasvinsuojeluaineiden kdytosté, joita mehildiset le-
vittdvit (Korpela & Heino 2018), joka voi osaltaan edistdd polytyspalvelun tarjoamista.
Tarve on mahdollisesti kansalliselle mehildistarhaajalle kohdennetulle mehildistalouden
tuelle olemassa olevan lisdksi, silld tilla hetkelld olemassa oleva maatalouden investoin-
tiavustus ei ole pois suljettu mehildistaloudelta, mutta mehildistarhaajan voi olla vaikea
tayttdd sen ehtoja esimerkiksi padtoimisuuden osalta saadakseen avustuksen. Mehildis-

hoitajan ja viljelijdn yhteisty6td puolestaan voisi helpottaa yleisesti hyonteispolytteisen
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viljelykasvin viljelystd ja polytyspalvelun kédyttimisestd maksettu viljelijélle kohdistettu

tuki.

Maatalouden ympéristokorvauksella on tuettu myds polyttdjien tilan heikkenemisen es-
tamistd, mutta ohjelman toimenpiteet eivit ole kohdentuneet oikein, joka voidaan todeta
riittdmattoman niittypinta-alan vuoksi (Hyvonen ym. 2020). Erilaisia hankkeita on vilje-
lijoiden ja kotitalouksien tietouden lisddmiseksi, kuten esimerkiksi Luonnonvarakeskuk-
sen Satoa ja laatua polytyspalvelulla -hanke ja Ylen Pelasta porridinen -kampanja. Hyvo-
sen ym. (2020 mukaan jatkossa keskeisin toimenpide on monimuotoisuuspinta-alan kas-
vattaminen. Yhteinen maatalouspolitiikka tulee kuitenkin muuttumaan hyvin vihén seu-
raavalla ohjelmakaudella ja maataloustuotteiden markkinahinnoissa on laskupainetta
(Huuskonen ym. 2020). Tdmai tarkoittaa entistd hieman vdhemmaén rahaa koko ketjuun,
jolloin ilman esimerkiksi kansallista avustusta pdlytyspalvelun kdyttdon, ei ole todenna-

koisesti ndhtdvissd muutosta viljelijoiden maksukykyyn tai -haluun polytyspalvelusta.

Maatalouden rahoitusmarkkinoilla on tunnistettu tarve ohjata rahoitusta kohti takso-
nomian, eli kestivin rahoituksen luokittelujérjestelmén keinoin, jonka yksi tavoitteista
muiden ohella on luonnon monimuotoisuuden edistiminen (Euroopan komissio 2020).
Rahoitusjirjestelmi uudelleen allokoi siis resursseja, joka voi tuoda enemmén rahaa tuo-
tantoketjuun, jonka osa myds mehildistarhaajat ovat. Polytyksen turvaaminen niin tarha-
mehildisen ja luonnonpdlyttdjien osalta niin maatalouden tuotantopanoksena kuin osana

ekosysteemipalveluita on tdrked osa kestivid ruokajirjestelmaa.
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7 Johtopaatokset

Téssd pro gradu -tyOssa tutkittiin tarhamehildisen polytyspalvelujen tarjontaa ja markki-
noita Suomen maatalousalueilla. Polytyspalvelulla tarkoitetaan mehildistarhaajan ja kas-
vinviljelijdn vilistd yhteistyotd, jossa mehildispesét siirretdén hyonteispolytteisten kas-
vien ldheisyyteen pdlyttdmaén viljelykasveja sadon médrén ja laadun parantamiseksi. Po-
lytyspalvelun mééritelma tyossi oli laaja, silld tydssd polytyspalvelulla tarkoitettiin myds
toimintaa, missé ei vélttdméttd makseta rahallista korvausta polytyspalvelusta tai mehi-
ldispesét voivat olla myds pysyvéssi tarhanpaikassa. Polytyspalvelun voidaan katsoa ta-
loustieteen termein olevan positiivinen ulkoisvaikutus (eng. positive externality), joka tar-
koittaa seurausta taloudellisesta toiminnasta, joka vaikuttaa toimijoihin ilman, ettd seu-

raus heijastuu markkinahintoihin.

Tédmin tyon tutkimustulosten mukaan noin puolet mehildistarhaajista tarjoaa polytyspal-
veluja, ja polytyspalvelussa useimmin olleet kasvit viimeisten viiden vuoden aikana oli-
vat harkdpapu, rypsi, apilat, mansikka, omena, puutarhavadelma ja herukat. Polytyspal-
veluja tarjoavat eniten ne mehildistarhaajat, joille mehildistarhauksesta saatavien nettotu-
lojen osuus ja kokonaispesdméird oli huomattavasti suurempi, kuin verrokkiryhmaélla,
joka ei tarjoa polytyspalveluja. Maantieteellisesti kyselytutkimukseen vastanneet mehi-
ldistarhaajat ja hyonteispolytteiset viljelykasvit olivat sijoittuneet samoille seuduille. P6-
lytyspalvelu perustui timén tutkimuksen mukaan useimmiten sopimukseen pysyvésté tar-
hanpaikasta ilman erillistd sopimusta polytyspalvelusta tai rahallisesta korvauksesta. Hu-
naja on edelleen mehildistalouden pééasiallinen tulonlihde, mutta hyonteispdlytteisten
kasvien viljelyn lisddntymisen myotd polytyspalvelu voi tarjota vdhintdén arvokasta tu-
lontasausta mehildistarhaajalle, mikéli pdlytyspalvelusta maksetaan rahallista korvausta.
Tédminhetkinen kirjava maksukdytantd polytyspalveluista ja maatalouden heikko kannat-
tavuus jarruttaa mehildistarhaajan neuvotteluasemaa rahallisen korvauksen saamiseksi.
Rahallisen korvauksen médrittdimisessd on otettava huomioon polytettidva kasvi ja sen
kyky tuottaa metté ja siitepolyd, mahdollinen biologinen kasvinsuojelu, mehildistarhaajan
matkakustannukset tarhapaikalle ja muut mahdolliset kustannukset, kuten korvaus omalle

tydlle.
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Suomen mehildistarhaajat ovat monimuotoinen joukko keski-iéltdan melko idkkaita sivu-
toimisia mehildistarhaajia, joista oli kyselytutkimuksen vastaajien perusteella tunnistetta-
vissa kuitenkin pienehkd joukko nuorehkoja mehildistarhaajia, jotka olivat halukkaita
kasvattamaan toimintaansa ja ottamaan pdlytyspalvelut osaksi liiketoimintaansa. Poly-
tyspalvelujen tarjonta ja saatavuus on oletettavasti lisdéntyméssi tulevaisuudessa, silld
uusia, joskin yleensi sivutoimisia, mehildistarhaajia tulee alalle helpon aloituksen ja pie-
nehkon alkuinvestointitarpeen vuoksi sekd jo aloittaneet suunnittelevat kyselytutkimuk-
sen ja haastattelujen mukaan lisddvdnsd pesdmiédradnsd. Champetierin ja Sumnerien
(2019) mukaan polytyspalvelujen tarjonta séilyy 1dhitulevaisuudessa joustavana, joka tar-
koittaa sitd, ettd tuotteen tarjonta mukautuu kysynnén ja hinnan mukana. Samaan johto-

paétokseen paddyttiin myos tdssd pro gradu -tyOssa.

Maatalousyrittdjédn kannalta on kannattavaa vaalia luonnonpdlyttéjien elinolosuhteita ja
mahdollisesti tdydentdd polytystd tarhamehildiselld riittdvan polytyksen takaamiseksi.
Maaseutuelinkeinorakenteen ndkdkulmasta tuotannon ylihajauttamista tulisi valttda
(Rantaméki-Lahtinen 2009), jolloin maatalousyrittdjan voi olla viisasta tehdd yhteistyoté
mehildistarhaajan kanssa, jolloin myds tuotannolliset riskit ovat pienemmat. Ylihajautta-
minen voi tarkoittaa téssd tapauksessa tilannetta, jossa maatalousyrittdjd viljelee hyon-
teispdlytteisid viljelykasveja ja tarhaa samalla mehildisid. Télloin voi olla jarkevad opti-
moida tuotantoa tekemadlld yhteisty6td mehildistarhaajan kanssa polytyksen optimoi-

miseksi ja resurssien allokoimiseksi optimaalisesti riskienhallinnan ndkdkulmasta.

Polytys on sekd maatalouden tuotantopanos, ettd ekosysteemipalvelu. Polytystid ei ole yh-
distetty maatalouden tuotantopanoksiin sen sadonlisdyspotentiaalista huolimatta (Lind-
strtom ym. 2016), vaan mehildiset on ndhty arvokkaina vain niiden tuottaman hunajan
vuoksi. Polytys osana ekosysteemipalveluja on siis otettu itsestdén selvyytend, jonka arvo
korostuu vasta ihmisen huomaaman héirion sattuessa (Jippinen & Heli6ld 2015). Myon-
teistd on kuitenkin se, ettd aihetta tutkitaan laajalti ja julkisessa keskustelussa ja politii-
kassa on tunnistettu tarve turvata polytyspalvelut osana kestdvdd maataloutta. Maailman-
laajuisesti riippuvuus hyonteispdlytteisisti kasveista on kasvanut (Aizen ym. 2009), joka
nidkyy myds Suomessa lisddntyneend hyonteispdlytteisten kasvien viljelypinta-alana
(Breeze ym. 2014). Mehildistalouden yhteiskunnallinen vaikuttavuus on nikyvissé par-
haiten polytyksen kautta, silld jopa 90 prosenttia maailman merkittavimmista viljelykas-

veista on riippuvaisia hyonteispolytyksestd (IPBES 2017). Johtuen maailmanlaajuisesti
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tunnistetusta polyttidjdhyonteisten tilan heikkenemisestd ja hyonteispdlytteisten viljely-
kasvien lisddntyvistd viljelypinta-alasta polytyspalvelumarkkinoilla Suomessa on mer-
kittdva potentiaalinen arvo tdmén tutkimuksen perusteella huolimatta markkinoiden ke-

hittyméattomyydesta.

7.1 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimustiedon soveltaminen paikallisiin olosuhteisiin ja keinojen 16ytdiminen polytyk-
sen varmistamiseksi kunkin maatilan yksilollisiin tarpeisiin on haastavaa. Viljeltavét
hyonteispdlytteiset kasvit ja polyttdjdlajit vaihtelevat suuresti maailmanlaajuisesti, jonka
vuoksi tuloksia voidaan soveltaa vain rajoitetusti maiden vélilld. Suomessa on tutkittava
ekologisten ja ekonomisten mallien yhdistdmisti polytyspalvelujen osalta. Télld hetkelld
on standardisoituja kehyksid polytyspalvelujen hyotyjen arvioimiseksi, mutta tarvitaan
tietoa siitd, miten tulokset niistd voidaan muuntaa taloudellisiksi toimenpiteiksi maatilalla

sadon analysointia varten (Breeze ym. 2016).

Joidenkin kasvien, kuten esimerkiksi rapsin (Marini ym. 2015), osalta tarvitaan tutkimus-
tietoa perusbiologiasta ldhtien ja sitd kautta tietoa riippuvuudesta hyonteispolytyksesta.
Maatiloille tarvitaan kattava analysointimenetelmé luonnonpdlyttdjien ja tarhamehildisen
suhteiden laskemiseksi, jotta maatilat pystyvét laskemaan tarpeen mahdolliselle tarhame-
hildisen pdlytyspalvelun pesdméérille. Suomessa tarvitaan polytyspalvelujen perustiedon
lisdksi tutkimustietoa polytyspalvelujen kysynnésti, jotta markkinoita voidaan analy-
soida kattavasti. Esimerkiksi vertaileva tutkimus pdlytyspalvelun kdytdnndisté ja talou-
dellisesta kannattavuudesta kattaen koko mehildistuotemarkkinan voisi olla mielenkiin-

toinen.
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Liitteet

LITE 1 Kyselytutkimuksen kysymykset

Miten ja missi méiirin tarjoat polytysta viljelykasveille?

1. Tarjoatko polytysti viljelykasveille tilld hetkelld?
a. Tarjoan, muille viljelijoille
b. Mehildiset polyttavit omilla viljelyksillani
c. Olen ennen tarjonnut > kysely siirtyy kysymykseen Miksi lopetit poly-
tyspalvelujen tarjoamisen?”” > vapaa sana + taustatiedot
d. En ole koskaan tarjonnut > kysely siirtyy suoraan kysymykseen "Miksi
ei?” > vapaa sana + taustatiedot

2. Kuinka monta pesii sinulla oli viljelykasvustojen polytyksesséd kasvukaudella
2019?

3. Tarjoatko viljelykasvustoille pdlytystd oma-aloitteisesti vai pyydetdanko sitd?
Jos pesit ovat omilla viljelyksilldsi, voit sivuuttaa kysymyksen.
a. Tarjoan aktiivisesti
b. En tarjoa aktiivisesti, mutta pesit ovat usein viljelykasvustojen ldheisyy-
dessd
c. Polytyspalveluja on erikseen pyydetty
d. En osaa sanoa

4. Olivatko viljelykasvien polytykseen kasvukauden 2019 aikana kdyttamési pesit
koko kauden ajan samassa paikassa vai siirteletkd niitd kukinnan edetessa?

Pesit koko ajan samassa paikassa

Siirrdn pesid kukinnan edetessd saman maatilan mailla

Siirrdn pesid kukinnan edetessd useiden maatilojen mailla

En osaa sanoa

ac oe

5. Oletko siirtdnyt mehildispesid pellon viereen vai kasvihuoneisiin?
a. Pellon viereen omille viljelyksilleni
b. Pellon viereen muiden viljelyksille
c. Kasvihuoneisiin
d. Tunnelipdlytykseen

6. Oletko siirtdnyt pesid viljelykasveista saatavia lajihunajia ajatellen?
a. Kylla
b. Ei

7. Oletko kerdnnyt ja hyodyntinyt viljelykasvien polytyksessé olleiden pesien sii-
tepolya?
a. Kylla
b. Ei
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8. Onko viljelykasvien polytyksesti tehty kirjallinen tai suullinen sopimus?
a. Kirjallinen sopimus
b. Suullinen sopimus
c. Sopimusta ei ole tehty

9. Kuinka paljon saat rahallista korvausta polytyspalvelusta pesdd kohti? Arviokin
riittdd. Voit myo0s kirjoittaa, jos saat jotain muuta, kuin rahallista korvausta.

10. Miti viljelykasveja mehildisesi ovat viime vuosina pdlyttdneet? (rastita kaikki)
a. Harkdpapu

Rypsi

Rapsi

Mansikka

Omena

Puutarhavadelma

Herukat

Kumina

Pensasmustikka

Tattari

Apilat

Muu, mikd?

SRS e a0 o

11. Minka viljelykasvien polytyksestd olet saanut rahallista korvausta viime vuo-

sina? (rastita kaikki)

a. Harkdpapu

Rypsi
Rapsi
Mansikka
Omena
Puutarhavadelma
Herukat
Kumina
Pensasmustikka
Tattari
Apilat
Muu, mikd?

mARTITE@R e a0 o

12. Ovatko mehildisesi koskaan levittineet kasvinsuojeluaineita polytyspalvelun yh-
teydessd? (Esimerkiksi mansikan ja vadelman harmaahomeen torjunta, omenan

siemenkotamétd)
a. Kylld > Minka viljelykasvin?
b. Ei

Valitse mielestési sopivin vaihtoehto. Halutessasi voit perustella valintaasi viereiseen
tekstikenttédn.
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Viittima 1 Tay- | 2 Osit- 3 Eisa- | 4 Osit- S Tay- 6 En
sin eri tain eri maa tain sa- sin sa- osaa
mielta mielta eiki eri | maa maa sanoa

mielta mielta mielta

Olen kokenut kas-

vinsuojeluaineiden

kayton pesien la-

heisyydessé ongel-

malliseksi.

Minun on odotettu
korvaavaan pesi-
paikasta jollain ta-
paa maanomista-
jalle.

Pesien siirtely ke-
sidn aikana on haas-
teellista.

Pesien siirtely on
véhentdnyt huna-
jantuotantoa.

Polytyspalvelujen
tarjoaminen on
mielesténi kannat-
tavaa.

Tarjoaisin polytys-
palveluja enem-
mén, kuin niita ky-
sytaan.

Polytyspalveluja
kysytddn enemmin,
kuin pystyn tarjoa-
maan.

Halutessasi voit kertoa tarkemmin kokemuksistasi tai mielipiteistisi vdittdmiin liittyen:
(kenttd jokaisen véittdmén yhteyteen)

13. Vapaa sana: miten mehildistarhaajien ja pdlytyspalveluja tarvitsevien viljelijoi-

den vilistd yhteisty6td voisi mielestési kehittaa?

a. Vapaa sana

14. Anna tissd yhteystietosi, jos haluat, ettd sinuun otetaan yhteyttd, mikali kysely-
tutkimuksen vastauksistasi tulee jotain kysyttavaa.

15. Anna tissd yhteystietosi (nimi, osoite, puhelinnumero ja/tai séhkoposti), jos ha-
luat liittyd polytys.fi-sivustolle pdlytyspalveluja tarjoavaksi mehildistarhaajaksi.




Yleiset taustatiedot: (piAdasiallisen tarhaajan osalta)

16. Syntyméavuosi

17. Sukupuoli
a. Mies
b. Nainen

18. Pesien sijainti
a. Uusimaa
b. Eteld-Karjala
c. Kymenlaakso
d. Varsinais-Suomi
e. Kanta-Hame
f. Paijat-Hame
g. Eteld-Savo
h. Pohjois-Karjala
i.  Pohjois-Savo
j.  Keski-Suomi
k. Pirkanmaa
. Satakunta
m. Eteld-Pohjanmaa
n. Pohjanmaa
o. Keski-Pohjanmaa
p. Pohjois-Pohjanmaa
q. Kainuu
r. Lappi
s. Ahvenanmaa

19. Talveutetut pesdt syksylld 2019, arviokin riittaa.

20. Suunnitteletko seuraavien viiden vuoden aikana. ..

Lisddvasi pesdmadraa
Vihentivasi pesdmadrad
Pitdvési pesimédrin ennallaan
Lopettavasi mehildistarhauksen
En osaa sanoa

o0 o

21. Mehilaisrotu
a. [talialainen

b. Krainilainen

c. Buckfast

d. Pohjolan tumma

e. Entiedd / sekarotuinen

22. Mehildistalouden tuotantotapa
a. Tavanomainen
b. Luomu
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23. Arvioi karkeasti, kuinka monta henkilotyokuukautta (yrittdja + muut) yritystoi-
mintanne tyollisti vuonna 2019?
a. Yrittdjd, htkk:
b. muut yrittdjit, osakkaat ja perheenjdsenet, htkk:
c. ulkopuoliset tyontekijat, htkk:

24. Onko mehildistarhaus kotitaloutesi nettotulojen kannalta pda- vai sivutoimista
yritystoimintaa?
a. Padtoimista
b. Sivutoimista

25. Arvioi karkeasti, kuinka suuri osuus (%) kotitaloutesi nettotuloista muodostuu
seuraavista tulonldhteista?
a. Mehildistarhaus %
b. Muu yritystoiminta %
c. Ulkopuolinen tydssdkdynti %



LIITE 2 Haastattelut

Kaikki haastateltavat tarjoavat polytyspalveluja. Pesdmééri vaihteli kahdesta 150:en.

Haastattelukysymykset:
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1. Minkélainen rahallinen korvaus olisi mielestdsi sopiva polytyspalvelusta, kun se
siirretddn pellonreunaan viljelykasvin vain kukinnan tai koko kasvukauden
ajaksi? Pitdisikod korvauksen olla eri suuruinen, jos pesd siirretdéin vain kukinnan
ajaksi polytyspalveluun? Koetko rahallisen korvauksen polytyspalvelusta
tarkedksi ylipdatdan?

2. Onko eri viljelykasvien vililld selvid eroja viljelijoiden halukkuudessa maksaa
polytyspalvelusta? Minka kasvien polytyksestd maksetaan parhaiten?

3. Oletko kohdannut ongelmia rahallisen korvauksen saamiseksi polytyspalvelun
tarjoamisesta? Jos olet, mitd voitaisiin tehda, ettd tilanne paranisi?

mutta yhteisty0 on

kun taas esimer-
kiksi apilasta ei

Tarhaajan 1. Kysymys 2. Kysymys 3. Kysymys
pesimaira,

sijainti

25, Pohjois- | 150 €/ peséd. Hinta ei | Mansikasta mak- | Ei ongelmia, kerran
Karjala merkityksellinen, setaan parhaiten, | hallan viedessd man-

sikkasadon viljeliji ei
maksanut polytyk-
sestd

7, Varsinais-
Suomi

Naapuriapu on tirke-
dmpéd kuin rahalli-
nen korvaus. Naapuri
auttaa pesien siir-
rossa, joka on tyo-
lastd

Fi kokemusta

Fi kokemusta

2, Pohjois-
Pohjanmaa

Rabhallisen korvauk-
sen tirkeys riippuu
siitd, onko kyseessi
konttdkorvaus ja
voiko laskuttaa mat-
koja. Kustannukset
pitdisi saada katettua.
Kalustoyhteisty on
tarkedd, mutta silti on
myos rahallinen kor-
vauskin, jotta kulut
saisi katettua.

Fi kokemusta

Fi kokemusta

70, Paijat-
Héame

Riippuu tarhakéyn-

tien méidrdstd ja mat-
kan pituudesta tarha-
paikoille. Pesien siir-
rot ovat haasteellisia.

Fi kokemusta

Monet viljeijit eivit
mielld pdlytyspalve-
lua tuotantopa-

nokseksi, kuten esi-
merkiksi lannotteita.




Rahallinen korvaus ei
valttdméttd kovin tér-
kedd, yhteistyo térke-
dmpad ja hyva tarha-
paikka.

Téstd syntyy vai-
keuksia saada rahal-
lista korvausta poly-
tyspalvelulle.

20, Kanta-
Hime

Jos pesit voivat olla
paikoillaan koko kas-
vukauden en nie tar-
vetta rahalliseen kor-
vaukseen, mutta pe-
said siirrettdesséd ku-
kintojen ajaksi pel-
lonreunaan niin 150 —
250 € on tapauskoh-
taisesti se raha jonka
otan.

Marjojen viljelijét
maksaa ja arvos-
taa mehildisten
polytysté. Pelto-
kasvien viljelijat
eivét tahdo
ymmértdd poly-
tyksen tarkeytta
tai arvostaa rahal-
lisesti.

Ei ole ongelmia ollut,
mutta tilanne para-
nisi, jos sovittaisiin
yhteiset pelisdannot
esimerkiksi Mehildis-
hoitajien Liiton kes-
ken.

150, Uusimaa

Jos siirtdd pesit aino-
astaan kukinnan
ajaksi, korvauksen
tulisi olla erilainen
riippuen my0s mat-
kasta ja pesdmai-
rastd. Korvaukset
voivat olla pesékoh-
taisia tai konttdsum-
mia. Rahallinen kor-
vaus on ehdottomasti
tarked kustannusten
kattamiseksi.

On ollut eroa,
mansikasta mak-
setaan parhaiten,
mutta se ei ole op-
timaalinen mehi-
laisille.

En ole kohdannut

24, Uusimaa

En pyyda rahallista
korvausta, sitd on ol-
lut vaikea mairitella.
Kaiken liséksi peséni
ovat pysyviésti paikal-
laan. Jos siirtdisin pe-
sid, varmaan haluai-
sin siitd korvauksen.

Téhén en osaa
vastata. Toinen
viljelykasvi on
mansikka / va-
delma, toisessa
kyse luonnon mo-
nimuotoisuuden
lisddmisesta eli
imagojuttu. Osa-
puoli kdyttda sitd
omassa toimin-
nassaan tuoden
esille polyttdjien
merkitysta.

En ole kohdannut.
Yhdessd sovimme
asiat.

20, Satakunta

Kyllé pesien siirrosta
koituu ylimaardista
tyotd, joten rahallinen
korvaus véh. 50 eu-
roa on ihan hyva.
Korvauksen tiytyy

Fi kokemusta

Into polytyspalve-
lysta laantuu kun ale-
taan puhua rahasta.
Paikallisyhdistykset
ja liitto voisi yhteis-
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olla hyvé jos hunaja-
sato jad kehnomaksi

kalla.

kuin hyvalla tarhapai-

tyOssd toteuttaa "po-
lytyskampanjan",
jossa jalkauduttaisiin
kertomaan polytyk-
sen hyodyista viljeli-
joille, plus esitteet ja
some.

70, Pohjois-
Pohjanmaa

Mielestini tilatusta
polytyspalvelusta on
saatava korvaus, joka
reilusti

kattaa kaiken yliméié-
rdisen vaivanndon eli
pesien siirtoon kéy-
tettavan

ajan ja tyon seka hoi-
tokdynteihin liittyvét
lisdkustannuksen, jos
pesét

tin ulkopuolella. Li-
sdksi esim, kasvin-
suojelutoimmet
saattavat lisitd hoito-
kdyntien tarvetta.

ovat oman tarhausrei-

Fi kokemusta

Olen tarjonnut poly-
tystd vain asiakkaille,
jotka suostuvat mak-
samaan.

Viljelijoille olisi ker-
rottava enemman po-
lytyksen hyddyista
ja

kannattavuudesta.

4. Suomessa hunajantuotanto on yleisesti merkittdvampi tulonldhde mehildistar-
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haajalle, kuin polytyspalvelu. Kuinka suuria korvauksia olet saanut yhden kesén
aikana parhaimmillaan pdlytyspalvelusta? Onko pdlytyspalvelusta saatu korvaus
koskaan merkittdvd hunajasta saatuun tuloon verrattuna?
5. Vastasit kyselytutkimuksessa, ettd pidét polytyspalvelujen tarjoamista (jokseen-
kin) kannattavana / kannattamattomana. Miten perustelisit ndkokulmaasi?
6. Minkélaisista asioista olet huolissasi tarjotessasi polytyspalveluja? (Esim. kas-
vinsuojeluaineiden kaytto, ilkivalta, mesikasvien riittdvyys alueella ym.)
7. Oletko huomannut pesien siirtelyn vaikuttavan mehildisten hyvinvointiin?

Tarhaajan | 4. Kysymys 5. Kysymys 6. Kysymys | 7. Kysymys
pesimaira,
sijainti
25, Pohjois- | Maanviljeliji Polytyspalve- | Maatalouden | Ei huomioita
Karjala hy6tyy enemmaén | lusta saatava kemikaali-

polytyspalvelusta. | tuotto on kuorma, kas-

Hunajasta tulee varma, tuli sa- | vinsuojeluai-

enemmain tuloa, toa tai ei, siksi | neet

kuin polytyspal- | se on kannatta-

velusta. Puolet vaa. Hunajasta

hunajasta myy- saatu tulo on

epdvarmaa ja
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dédn suoramyyn- | sen myynti
tind ja puolet tuk- | my®0s.
kuun.
7, Varsi- Polytyspalvelu on | Viljelijé tuli Kasvinsuoje- | Ei kokemusta
nais-Suomi | eri tavalla merkit- | kysyméén po- | luaineet
tavi, luonnon ja lytyspalvelua.
yhteistyon kan- En ole saanut
nalta, ei niinkdén | rahallista kor-
rahallisen kor- vausta polytys-
vauksen. palvelusta. Pi-
dén polytys-
palvelua kan-
nattavana.
2, Pohjois- | Riippuu hyvin Siind mielessd | Kasvinsuoje- | Kylld, stres-
Pohjanmaa | paljon kesésti, on kannatta- luaineet eri- | sind. Joskus
silld jonakin vaa, ettei ole tyisesti ldhi- | siirto vaikut-
vuonna hunajaa tarvinnut in- pelloilla taa myds hu-
tulee paljon, vestoida kalus- najasatoon
mutta myynti ei toon. Aion
ole kovin suurta | pyytéé rahal-
jatoisena kesdnd | lista korvausta
hunajaa ei tule jatkossa, kun
paljon mitdén. P6- | saan omat toi-
lytyspalvelusta mintatavat ja
saatava korvaus prosessit kun-
tasaa siis tuloja, toon.
silld se on varma
korvaus.
70, Paijat- | Polytyspalvelu ei | Luonto hydtyy, | Kasvinsuoje- | Ei huomioita
Héme ole merkittéva tu- | joten pOlytys- | luaineet.
lonldhde Suo- palvelu hyo- Olen opetta-
messa, toisin kuin | dyttdd monia nut viljeli-
esim. Yhdysval- | eri tahoja. joille toimin-
loissa. Luonnonpélyt- | tamalleja kas-
tdjien tila huo- | vinsuojeluai-
lettaa tosin pd- | neiden suh-
lytyspalveluja | teen
tarjotessa,
Luonnon mo-
nimuotoisuus
tarkedd, onko
tarhamehildi-
silld arpaa ta-
hén?
20, Kanta- | Suurin korvaus Pidén polytys- | Erittdin huo- | Kyll4, jokai-
Héame aikanaan 50 € / palvelua kan- | lissani olen nen siirto hi-
nattavana, viljelijoiden | dastaa pesin
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pesd. Jos pOlytys- | koska olen saa- | kasvinsuoje- | kehitysti ja
palvelusta saatu nut siitd hyvid | luaineiden tuo
tulo olisi n. 200 € | tarhapaikkoja | kdytostd ja ylimairaista
/ pesd ei hunajan- | ja maukasta niin etté se stressid pesdn
tuotannolla endd | hunajaa. rajoittaa ha- | mehildisille.
olisi niin vélia. lukkuuttani
polytyspalve-
lun tarjoami-
seen.
150, Uusi- | Maksimissaan Yhteistyon Kasvinsuoje- | Kyll, stres-
maa 400 € / 3 pesia. kannalta on luaineet sind ilmenee.
Voi olla merkit- tarked ja riip- Ehké jaoke-
tavé tulonléhde, pumatta rahal- tarhat voisi-
jos saa sopimuk- | lisesta kor- vat soveltua
sia viljelijoiden vauksesta. hyvin p6ly-
kanssa tehtya. Riippuu myos tyspalveluun.
paljon mehi-
ldistarhaajan ja
viljelijén arvo-
maailmasta.
Esimerkiksi
ympéristotie-
toinen viljelija
arvostaa poly-
tyksen merki-
tysta.
24, Uusi- Katson, ettd vélil- | En aio laajen- | En juuri mis- | Ei kokemusta
maa lisesti on merkit- | taa titd toimin- | tddn
tavi. Asiaa pitdisi | taa mitenkddn,
tuoda paljon en haluaisi 14h-
enemman julki- ted etsimddn
suuteen ihan kai- | uusia kumppa-
kenlaisissa kana- | neita ja kdy-
vissa, some mu- | mién kauppaa
kaan lukien, TV- | ehdoista.
ohjelmat, ehdotto-
man térkedd. Itse
en ole enempii
tatd lisddmassa.
20, Sata- Ei kokemusta Kannattomana, | Kasvinsuoje- | Ei kokemusta
kunta koska viljeli- luaineet ja
joilla ei ole mesikasvien
maksuhaluk- riittdvyys
kuutta
70, Pohjois- | Huonoimpina hu- | Polytyspalvelu | Kasvinsuoje- | Ei huomioita
Pohjanmaa | najavuosina pdly- | itsessddn tuo luaineet ja

tyspalvelu tuotti
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enemman kuin
hunaja,

mutta yleensé hu-
naja tuottaa pal-
jon paremmin.
Omilla hinnoil-
lani

polytystuotto vas-
taa alle kymme-
nen kilon hunaja-
tuottoa pesia
kohti.

aina tuloja. P6-
lytyspesien hu-
najatuotto

ei yleensd ole
muita pesia
heikompi ja li-
sdnd tulee po-
lytyksen
tuotto.
Mehildispesit
mansikkapel-
lolla ovat mai-
noksia itses-
sdan.

mansikan po-
lytyksessd
mesikasvien
riittdvyys




