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1 Taustaa pölytyksen merkityksestä 

 
Pölytys on tärkeä tekijä monien pelto- ja puutarhakasvien sadon määrän ja laadun onnis-

tumiselle. Pölyttäjähyönteiset vaikuttavat ruokaturvaan, maatalousyrittäjien ja mehiläis-

tarhaajien elinkeinoon, sosiaalisiin ja kulttuurisiin arvoihin sekä luonnon monimuotoi-

suuteen (Potts ym. 2016). Pölytys vaikuttaa suoraan maailmanlaajuisesti 75:en prosenttiin 

merkittävämmistä viljelykasveista, kuten useimmat hedelmät, siemenet, pähkinät (Potts 

ym. 2016, Breeze ym. 2016, Gallai ym. 2009).  

 

Tarhamehiläinen (Apis mellifera) on joidenkin viljelykasvien lähes ainoa pölyttäjä riip-

puen maatalousmaan monimuotoisuudesta (Lehtonen 2012, Toivonen ym. 2019). Tarha-

mehiläinen on luonnonvarainen monilla alueilla, mutta ei Suomessa (Ruottinen 2003). 

Suomessa hyönteispölytyksen arvoksi on arvioitu 17,9 % prosenttia viljelykasvien kau-

pallisesta arvosta eli 18–22 miljoona euroa vuositasolla ja se on viisinkertainen verrattuna 

vuotuiseen hunajan arvoon (Lehtonen 2012, Saavalainen 2020). Euroopan Unionissa 

hyönteispölytyksen taloudelliseksi arvoksi on arvioitu 15 miljardia euroa vuodessa ja Yh-

dysvalloissa 266–529 miljardia euroa vuodessa, joka vastaa noin 20–30 prosenttia ruoan-

tuotannon arvosta (Saavalainen, 2020). Samalla Suomessa hyönteispölytteisten kasvien, 

kuten härkäpavun ja kuminan viljelyalat ovat lisääntyneet viime vuosina (Ruokavirasto 

2019, Breeze 2014). Tähän on syynä ilmaston lämpeneminen, joka on mahdollistanut ky-

seisten kasvien viljely, tavoite valkuaisomavaraisuudesta (VTT 2015) sekä kuluttajien 

kiinnostus erikoisruokavalioihin, kuten esimerkiksi härkäpavusta saatavaan kasviperäi-

seen proteiiniin (Kyllönen 2018). 

 

Maankäytön muutokset, ilmastonmuutos, monokulttuurisen viljelyn mukanaan tuoma 

maatalousluonnon köyhtyminen, kasvinsuojeluaineiden käyttö, vieraslajit ja patogeenit 

linkittyvät yhteen pölyttäjäkantojen vähenemisen kanssa (IBPES 2016).  McGregor 

(1976) arvioi, että kolmasosa ihmisen kuluttamasta ruoasta eläinkunnan tuotteet mukaan 

lukien on riippuvaista eläinten, erityisesti mesipistiäisten pölytyksestä. Sittemmin tämä 

arvio on todennettu Kleinin (2007) toimesta. Viimeisten 50 vuoden aikana maataloudesta 

on tullut aikaisempaa riippuvaisempi pölytyksestä (Aizen ym. 2009), vaikka hyönteis-

pölytteisten kasvien satotasot ovat vähentyneet ja tuulipölytteisten kasvien sadot ovat kas-

vaneet, mikä kertoo maailmanlaajuisesta pölyttäjäkadosta (Garibaldi ym. 2011). Myös 
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Suomessa on alueita, joissa hyönteispölytteisten viljelykasvien satotasot ovat vähenty-

neet, mutta tuulipölytteisten viljelykasvien satotasot nousseet, joka viittaa pölyttäjäkan-

tojen heikkenemiseen (Hokkanen ym. 2017). 

 

1.1 PÖLYHYÖTY -hanke ja mehiläistarhauksen tilanne 
 

Vuonna 2016 kansainvälinen Luontopaneeli (IPBES) julkaisi raportin, jonka mukaan pö-

lyttäjäkantojen heikkeneminen uhkaa luonnon- ja viljelykasvien pölytystä ja näin ollen 

voi heikentää luonnonkasvien siementuotantoa ja viljelykasvien satotasoja maailmanlaa-

juisesti. Euroopan Unionissa on tehty toimenpiteitä pölyttäjien suojelemiksi, kuten esi-

merkiksi ympäristölainsäädännön avulla elinympäristöjen suojelu, pölyttäjähyönteisille 

vaarallisten torjunta-aineiden käytön vähentäminen ja mehiläistarhauksen tukeminen. 

Nämä toimet eivät ole kuitenkaan pystyneet pysäyttämään pölyttäjähyönteisten tilan 

heikkenemistä, jonka vuoksi Euroopan Unioni on käynnistänyt maiden yhteisen aloitteen 

pölyttäjien tilanteen parantamiseksi kesäkuussa 2018, jonka tavoitteena on torjua luon-

nonvaraisten pölyttäjien vähenemistä EU:ssa. Suomen pölyttäjähyönteiskantojen tila, 

seuranta ja hyönteispölytyksen taloudellinen merkitys maataloudelle (PÖLYHYÖTY) -

hankkeessa vastataan tietotarpeisiin hyönteisten pölytyspalveluista ja pro gradu -työ on 

osa sen kolmatta työpakettia "Mehiläispölytyksen tarjonta maatalousalueilla ja hyönteis-

pölytyksen taloudellinen arvo" (Suomen ympäristökeskus, PÖLYHYÖTY-hankesuunni-

telma 2019). Tutkimus on toteutettu yhteistyössä Suomen Mehiläishoitajain Liiton ja 

Suomen Ympäristökeskuksen kanssa osana PÖLYHYÖTY-hanketta. 

 

Mehiläistarhaajien lukumäärä Euroopassa on vähentynyt vuoden 1985 jälkeen, mihin vai-

kuttavat sosioekonomiset tekijät, kuten esimerkiksi tulotason nousu maatalousalueilla, 

mehiläisten sairauksien ja loisten hoidon kustannuksien nousu ja sokerin saatavuuden pa-

rantuminen, joka on vaikuttanut hunajan kysynnän laskuun (Potts ym. 2010). Näistä te-

kijöistä johtuen mehiläistarhausta ei ole harjoitettu harrastuksena yhtä paljon kuin ennen 

vuotta 1985 (Potts ym. 2010). Maailmanlaajuisesti hoidettujen mehiläispesien kokonais-

määrä on kuitenkin lisääntynyt viimeisen 50 vuoden aikana (Aizen ja Harder 2009). Yh-

den tarhaajan pesämäärä on siis noussut, joka korreloi maatalouden rakennemuutoksen 
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kanssa yksikkökoon kasvuna. Suomessa mehiläistalouden yhteiskunnallinen vaikutus nä-

kyy parhaiten pölytyksen kautta, joka lisää sadon määrää ja parantaa sen laatua ja vaikut-

taa myönteisesti luonnon monimuotoisuuteen (Ruokavirasto 2019).  

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Suomessa ei ole kartoitettu laajamittaisesti pölytyspalvelujen tarjontaa aiemmin, jonka 

vuoksi aihe on ajankohtainen ja tärkeä. Tutkimuksen tavoitteena on kerätä tietoa aiemmin 

tutkimattomasta aiheesta kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla sekä kuvata, analy-

soida ja tulkita pölytyspalvelujen tarjonnan tilannetta Suomen maatalousalueilla keskit-

tyen tarhamehiläisen tekemään pölytykseen. Lisäksi on tietotarve pölytyspalvelun roo-

lista mehiläistarhauksessa ja alan kehittämistarpeista, johon pyritään vastaamaan tässä 

pro gradu -työssä.  

 
Tutkimuksen avulla on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1. Kuinka suuri osa mehiläistarhaajista tarjoaa pölytyspalveluja ja kuinka paljon me-

hiläispesiä on ollut pölytyspalvelussa mehiläistarhaajaa kohti? 

2. Minkä viljelykasvien pölytykseen tarhamehiläisiä käytetään eniten ja minkä vil-

jelykasvin pölytyksestä on maksettu rahallista korvausta useimmiten? 

3. Millä alueilla pölytyspalveluja tarjotaan, ja kohtaavatko viljelijät ja mehiläistar-

haajat, jotka tarjoavat pölytyspalveluja? 

4. Mitkä ovat kanavat, joiden kautta pölytyspalveluja tarjotaan? 

5. Voidaanko pölytyspalveluja tarjoavista mehiläistarhaajista tunnistaa alan kehitys-

tarpeita varten ryhmiä iän, pää- tai sivutoimisuuden, sopimusten laadun ja koke-

muksen pölytyspalvelun kannattavuudesta sekä miten pölytyspalvelujen tarjontaa 

pitäisi kehittää tältä pohjalta? 

 

Tässä pro gradu -työssä painopiste on viljelijöiden ja mehiläistarhaajien kohtaamisessa 

sekä pölytyspalvelujen tarjonnan kartoittamisessa keskittyen tarhamehiläisen tekemään 

pölytystyöhön ja mehiläistarhaajan näkökulmaan. Työn ulkopuolelle on rajattu pölytys-

palvelujen kysyntä viljelijän näkökulmasta tai luonnonpölyttäjien tekemä pölytystyö, 

jolla voi olla joidenkin hyönteispölytteisten viljelykasvien kohdalla suuri merkitys sa-

dolle.  
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2 Pölytyspalvelut osana maataloutta ja ekosysteemipalveluja 
 

Pölytyksellä tiedetään olevan huomattavia hyötyjä niin maataloudelle, kuin ihmiskun-

nalle laajemminkin. Pölytys on puoli ruokaa – se parantaa viljelykasvin satotasoa, tekee 

sadosta tasalaatuisempaa sekä parantaa sadon säilyvyyttä (Peltotalo 2010). Pölytystä ei 

ole nähty maatalouden tuotantopanoksena sen sadonlisäyspotentiaalista ja hyönteispölyt-

teisten kasvien viljelypinta-alan lisääntymisestä huolimatta (Lindström ym. 2016). 

Vaikka hiilipäätöihin ja hiilen sitomiseen liittyvät markkinat ovat jo kehittymässä, 

ekosysteemipalvelut, mukaan lukien pölytys, on nähty itsestäänselvyytenä, joiden arvo 

korostuu lähinnä vain häiriötekijöiden myötä, jotka heijastuvat ekosysteemipalvelujen 

saatavuuteen (Jäppinen & Heliölä 2015).  

 

Maailmanlaajuisesti hyönteispölytteisten kasvien viljelypinta-ala on lisääntynyt vuodesta 

1961 lähtien yli 300 prosenttia (Breeze ym. 2014). Luonnonvaraisten pölyttäjien tila on 

kuitenkin heikentynyt huomattavasti viime vuosikymmeninä, minkä takia tarhamehiläistä 

tarvitaan usein täydentämään pölytystä (Potts ym. 2016, Lindström ym. 2016). Tarhame-

hiläinen kärsii kuitenkin monesti samoista ongelmista, kuten ravinnonpuutteesta mono-

kulttuuristen peltolohkojen äärellä ja kasvinsuojeluaineiden käytöstä, kuin luonnonpölyt-

täjätkin (Kremen ym. 2002), jonka vuoksi molempien vaaliminen on hyödyllistä maata-

lousyrittäjille (Rollin & Garibaldi 2019, Breeze ym. 2014). Tarhamehiläiset ja luonnon-

varaiset pölyttäjät täydentävät toistensa työtä, jolloin peltoluonnon monimuotoisuutta 

kannattaa edistää (Borgström 2018). Liiallinen tarhamehiläisen tekemään pölytykseen 

nojautuminen voi aiheuttaa ongelmia mahdollisessa tarhamehiläisen kantojen romahduk-

sessa (Rucker ym. 2012) esimerkiksi mehiläistautien ja -loisten seurauksena, mutta sa-

manaikaisesti liiallinen luonnonpölyttäjien tekemään pölytykseen luottaminen on ongel-

mallista kantojen heilahtelun ja haavoittuvuuden ennalta-arvaamattomalle kantojen ro-

mahtamiselle (Rader ym. 2009).  
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2.1 Pölytyspalvelut julkisessa keskustelussa 
 

Poliittiset päättäjät, kuluttajat, tutkijat ja maatalousyrittäjät peräänkuuluttavat muutosta 

tavanomaisesta maataloudesta ekologisesti tehokkaampaan (eng. ecological intensifi-

cation) (IBPES 2016) ja Euroopan Unionin yhteisessä maatalouspolitiikassa on myös esi-

tetty toimenpiteitä pölyttäjien tilan heikkenemisen estämiseksi, kuten esimerkiksi viljele-

mättömän alueen vähimmäisvaatimus (Cole ym. 2020, Euroopan komissio 2019). Ekolo-

gisesti tehokkaan maatalouden on tarkoitus pitkällä aikavälillä johtaa maatalouden tuot-

tavuuden paranemiseen vähentäen riippuvuutta keinotekoisista tuotantopanoksista ja vil-

jelyalan lisäämiseen hyödyntäen ekosysteemipalveluja ja monimuotoisuutta (Garibaldi 

2019). Tuotantopanoksien tehokas käyttö ei välttämättä pyri nollatoleranssiin synteettis-

ten lannoitteiden käytön suhteen, mutta pyrkii optimoimaan sen hyödyntämällä maan kas-

vukunnon parantamista, pölytyspalveluja ja parantamaan kasvin tautien ja tuhoojien vas-

tustuskykyä (Garibaldi 2019). 

 

2.2 Aiemmat tutkimukset pölytyspalvelumarkkinoista 
 
Pölytys on yksi tutkituimmista ekosysteemipalveluista maailmanlaajuisesti, sillä 90 % 

maailman kukkivista kasveista tarvitsee pölytystä (IPBES 2016) ja se koskettaa 75 % 

maailmanlaajuisesti ruoantuotannollisesti merkittävien kasvien tuotantoa (Breeze ym. 

2016, Potts ym. 2016). Silti Suomessa ei ole aiemmin tutkittu pölytyspalvelumarkkinoita. 

Aihetta on sivuttu pölytyksen taloudellisesta arvosta Lehtosen (2012) ja Yläoutisen 

(1994) toimesta.  Kirjallisuutta ja tutkimuksia on saatavilla pölytyspalveluista, mutta kei-

nojen löytäminen ja niiden soveltaminen pölytyksen takaamiseksi kunkin maatalousyri-

tyksen yksilöllisiin tarpeisiin voi olla haastavaa. Tutkimustiedon paikallinen soveltami-

nen on myös haasteellista, sillä viljeltävät kasvit ja pölyttäjälajit vaihtelevat suuresti maa-

ilmanlaajuisesta paikalliseen vaihteluun jopa saman peltolohkon sisällä 

 

Hanley ym. (2015) ja Breeze ym. (2016) korostavat ekologisten ja ekonomisten mallien 

yhdistämisen vaikeutta, samoin kuin tiedon tarvetta riittävän kattavien ekonomisten mal-

lien rakentamiseen sekä standardisoitujen kehysten hyödyntämistä pölytyksen hyötyjen 

arvioimisessa.  Lisäksi edellä mainittujen toimenpiteiden vienti käytännön ratkaisuiksi 

onnistuneen pölytyksen takaamiseksi jokaisen maatilan yksilöllisten tarpeiden täyttä-

miseksi vaatii lisätutkimusta. 
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2.3 Pölytyspalvelun määritelmä  
 
Pölytys on sekä ekosysteemipalvelu, että maatalousyrittäjän käyttämä tuotantopanos 

(Gallai ym. 2009). Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tuottamia aineellisia tai 

aineettomia palveluita ihmiskunnalle, jotka ovat ilmaisia ja jotka hyödyttävät tai ovat 

välttämättömiä ihmiskunnalle (Daily 1997, Melathopoulos ym. 2015). Ekosysteemipal-

veluista on saatavilla huonosti systemaattisesti kerättyä dataa, joka vaikeuttaa sääntely-

palvelujen tarkastelua indikaattorien avulla (Jäppinen & Heliölä 2015).  

 

Pölytyspalvelun voidaan katsoa olevan taloustieteen termein positiivinen ulkoisvaikutus 

(eng. externality) (Kanninen ym. 2013), joka tarkoittaa seurausta taloudellista toimin-

nasta, joka vaikuttaa muihin toimijoihin positiivisesti ilman, että tämä heijastuu markki-

nahintoihin. Ekosysteemipalveluiden määrälliset hyödyt esitetään usein rahallisessa muo-

dossa (Breeze ym. 2016). Pölytyksen hyötyä voidaan mitata esimerkiksi sadonlisäyksen 

avulla, jolloin pystytään myös asettamaan rahallinen arvo sadonlisäykselle (Jäppinen & 

Heliölä 2015).  

 

Pölytyspalvelulla tarkoitetaan tässä työssä maatalousyrittäjän ja mehiläistarhaajan välistä 

yhteistyötä, jossa tarkoituksena on taata viljelykasvustojen onnistunut pölytys. Mehiläis-

pesät siirretään hyönteispölytteisten kasvien läheisyyteen pölyttämään viljelykasvustoja 

joko vain kukinnan ajaksi tai pysyvää tarhanpaikkaa varten. Pölytyspalvelu voi olla myös 

mehiläistarhaajan omilla mailla tapahtuvaa toimintaa. Pölytyspalvelua on myös luonnon-

pölyttäjien tekemä pölytys, mutta painopiste on tässä tutkimuksessa tarhamehiläisen pö-

lytyksessä. Taulukossa 1 on esitetty tässä työssä käytetyt yleisimmät termit ja niiden mää-

ritelmät. Ekosysteemipalvelujen ja pölytyspalvelujen lisäksi käytetään termejä mesikasvi 

ja hyönteispölytteiset viljelykasvit. Mesikasveilla tarkoitetaan kaikkia mehiläisten ravin-

tokasveja, myös luonnonvaraisia, kun taas hyönteispölytteisillä viljelykasveilla pelkäs-

tään ihmisen viljelemiä ja hyödyntämiä hyönteispölytteisiä kasveja. 
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Taulukko 1. Pro gradu -työssä käytetyt yleisimmät termit ja niiden määritelmät. 
Termi Määritelmä 

Ekosysteemipal-

velu 

Luonnon tuottamat aineelliset tai aineettomat palvelut ihmiskun-

nalle, jotka ovat ilmaisia ja jotka hyödyttävät tai ovat välttämättö-

miä ihmiskunnalle (Daily 1997, Melathopoulos ym. 2015). Ekosys-

teemipalvelut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tuotantopalve-

luihin, sääntelypalveluihin ja kulttuuripalveluihin (FAO 2006). 

Pölytyspalvelu Mehiläistarhaajan ja viljelijän yhteistyö, jossa mehiläispesät siirre-

tään viljelykasvustojen läheisyyteen pölytystyöhön. Pölytyspalvelu 

on sekä ekosysteemipalvelu, että viljelijän ja mehiläistarhaajan yh-

teistyö ja tässä työssä tutkitaan jälkimmäistä. Pölytys kuuluu 

FAO:n (2006) mukaan ekosysteemipalvelujen tuotantopalveluihin 

ja sääntelypalveluihin. 

Mesikasvi Mesikasvit voivat olla hyönteispölytteisiä viljelykasveja, joista me-

hiläiset keräävät mettä tai siitepölyä ja joskus molempia tai vain 

jompaakumpaa (McGregor 1976). Mesikasvit voivat olla myös 

luonnonvaraisia kasveja ja joskus jopa haitallisia vieraslajeja 

(McGregor 1976), kuten esimerkiksi jättipalsami. 

Hyönteispölyttei-

set viljelykasvit 

Hyönteispölytteisiä viljelykasveja ovat maatalousyrittäjän viljele-

mät hyönteispölytteiset kasvit, kuten esimerkiksi härkäpapu, rypsi 

ja kumina (Breeze ym. 2014). 

 

 
2.4 Pölytysbiologia yleisesti 
 
Pölytyksellä tarkoitetaan siitepölyn kulkeutumista heteistä emiin saman tai toisen kas-

viyksilön välillä. Onnistunut pölytys vaatii yleensä ulkopuolisen tekijän. Ristipölytteiset 

kasvit voivat olla tuulipölytteisiä eli abioottisesti tai bioottisesti pölytettäviä eli eläinpö-

lytteisiä. Pölyttävistä eläimistä tärkeimpiä ovat linnut, hyönteiset ja nisäkkäät. Suomessa 

on noin 1800 eri kasvilajia ja niistä 48 % on joko kokonaan tai osittain hyönteispölytteisiä 

(Teräs 2003). 
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Kasveilla on erilaisia pölytysmekanismeja ja ne voivat olla itsefertiilejä, ristipölytteisiä 

tai partenokarppisia. Itsefertiili eli itsepölytteinen kasvi kykenee pölyttymään omalla sii-

tepölyllään. Tämä tapahtuu joko pölyttäjän tai tuulen avulla, mutta joskus myös itsestään, 

jolloin kasvia kutsutaan autoitsepölytteiseksi (Crane ja Walker 1984, Delaplane ja Mayer 

2000). Ristipölytteiset kasvit vaativat toisen kasviyksilön siitepölyä voidakseen pölyttyä. 

Ristipölytyksen hyöty on se, että sen avulla geneettisiä variaatioita syntyy enemmän, kuin 

itsefertiileillä kasveilla. Jotkut kasvilajeista kykenevät muodostamaan hedelmiä ilman su-

kusolujen yhtymistä, jolloin pölytystä ei tarvita. Kyseistä tapahtumaa kutsutaan parteno-

karppiseksi hedelmänmuodostumiseksi, jolloin ei synny lainkaan siemeniä, vaan ainoas-

taan hedelmä (Delaplane ja Mayer 2000). Esimerkiksi monet kurkkulajikkeet ovat parte-

nokarppisia. 

 

2.5 Pölyttävät hyönteiset 
 
Pölytysprosessista hyötyvät useissa tapauksessa molemmat, sekä kasvi, että pölyttävä 

hyönteinen. Kasvi saa mahdollisuuden jatkaa sukua ja pölyttäjä saa mettä ja siitepölyä. 

Paras mahdollinen tilanne pölytyksen kannalta on silloin, kun kasvia pölyttää monia eri-

laisia hyönteisiä tai eläimiä, jolloin pölytys on tehokasta, ristipölytys mahdollistuu ja pö-

lyttäjät täydentävät toistensa työtä (Borgström ym 2018).  

 

Pölyttäviä hyönteisiä ovat pistiäiset, perhoset, kaksisiipiset, ripsiäiset ja kovakuoriaiset 

(James ja Pitts-Singer 2008). Tarhamehiläinen (Apis mellifera) kuuluu mesipistiäisiin, 

joita on maailmassa noin 25 000 lajia (James ja Pitts-Singer 2008). Kimalaiset ja erakko-

mehiläiset ovat myös mesipistiäisiä. Mesipistiäisten arvioidaan vastaavan 75-85 % kaik-

kien kasvien pölytyksestä Euroopan Unionin alueella (James ja Pitts-Singer 2008), joten 

niitä voidaan pitää merkittävimpinä pölyttäjinä. Suomessa mesipistiäiset ovat elintärkeitä 

ristipölytteisten kasvien pölytykselle (Söderman ja Leinonen 2003).  

 

Kaksi kimalaista yksilönä vastaa pölytysteholtaan viittä tarhamehiläistä, mutta tarhame-

hiläistä käytetään yleisimmin avomaalla pölytykseen suuren pesäkokonsa vuoksi, jolloin 

se on tehokas pölyttäjä (Peltotalo 2010, Free 1993). Työmehiläisten lentosäde on noin 2–

5 kilometriä, jonka alueelta ne hakevat mettä, josta tehdään hunajaa, ja siitepölyä, josta 

saadaan proteiinia (Ferrier 2018). Yhteen kasvilajiin keskittyvä mehiläisyhteiskunta voi 
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pölyttää hyvällä säällä noin kaksi miljoonaa kukkaa päivässä (Peltotalo 2010). Mehiläi-

sille sopivalla lentosäällä pitää olla vähintään noin 14 celsiusastetta, kun taas kimalainen 

lentää myös viileämmässä säässä.  Kimalaisia käytetään viljelykasvien pölytykseen lä-

hinnä suljetuissa tuotanto-oloissa, kuten kasvihuoneissa ja polytunneleissa (Hanley ym. 

2015).  

 

Suomessa tarhamehiläinen ei ole luonnonvarainen, vaikka parvet voivat selvitä talven yli. 

Tarhamehiläinen elää yhteiskunnassa, jossa jokaisella on tarkka tehtävä. Mehiläisten lu-

kumäärä on pienimmillään keväällä talven jälkeen ja suurimmillaan loppukesästä ennen 

kuhnureiden, eli koiraiden, häätöä pesästä (Ruottinen 2003). Koko yhteiskunta toimii 

ikään kuin yksilö. Mehiläispesä koostuu yhdestä emosta, työläisistä, jotka huolehtivat 

meden ja siitepölyn keruusta, toukkien, emon hoidosta sekä pesän puolustamisesta, sekä 

kuhnureista, joiden tehtävä on ainoastaan pariutua toisen pesän emon kanssa (Ruottinen 

ym. 2003). 

 

Luonnonpölyttäjien toimintasäde on yleensä paljon tarhamehiläistä pienempi, joka tekee 

tarhamehiläisestä tehokkaan pölyttäjän sen laajemman toimintasäteen vuoksi (Hokkanen 

ym. 2017). Tutkimukset osoittavat kuitenkin, että maailmanlaajuisesti luonnonvaraiset 

pölyttäjät ovat kokonaisuutena tärkeämpiä pölyttäjiä kuin tarhatut mehiläiset ja kimalai-

set (Garibaldi ym. 2013, Garibaldi ym. 2011). Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen pe-

rusteella 34 prosenttia pölytyksestä on tarhamehiläisen osuutta, vaikka oletus on yleensä, 

että tarhamehiläinen pystyy täyttämään koko pölytystarpeen (Breeze ym. 2011). 

 
 
2.6 Hyönteispölytteiset kasvit ja niiden sijainti Suomessa 
 
Hyönteispölytteisten viljelykasvien määrä ja sijainti vaihtelevat vuosittain (Breeze ym. 

2014). Etelä-Suomessa maatalousmaat ovat tyypillisesti monokulttuurisia, isoja peltoloh-

koja missä viljellään pääosin viljakasveja (Kuussaari ym. 2011). Perinteisesti on ajateltu 

tehokkuuden kasvavan peltolohkojen koon kasvaessa yksikkökustannusten alentuessa, 

mutta samalla lohkojen koon kasvu voi johtaa ekosysteemipalvelujen heikkenemiseen ja 

samalla sadon huononemiseen (Kirchweger ym. 2020). Peltoluonnon monimuotoisuus on 

vähentynyt 1950-luvulta lähtien huomattavasti, joka vaikuttaa negatiivisesti pölyttäjä-

hyönteisiin (Cole ym. 2020, Biesmeijer ym. 2006). Tärkeimmät satokasvit mehiläisille 
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ovat paju, voikukka, metsävadelma, apilat, rypsi ja maitohorsma (Peltotalo 2010), joita 

esiintyy muun muassa pientareilla ja pihoilla. Myös kanerva ja metsämarjat ovat tärkeitä 

satokasveja joillakin alueilla. Luonnonvaraisten pölyttäjien elintilat ovat intensiivisen 

maataloustuotannon myötä pirstoutuneet ja hävinneet osittain tai kokonaan (Cole ym. 

2020, Korpela 2014, Stoate ym. 2009). Samalla hyönteispölytteisten kasvien viljelyala 

on lisääntynyt (Peltonen-Sainio ym. 2009), mutta pölyttäjien kannat vähentyneet maail-

manlaajuisesti Aizenin ym. (2009) mukaan. Suomessa hyönteispölytteisten kasvien vil-

jelty pinta-ala kasvoi vuosina 2005–2010 jopa 91 prosenttia (Breeze ym. 2014). Pölyttä-

jäkatoa voi pahentaa ekologisen infrastruktuurin rapistuminen (Hokkanen ym. 2017). 

Ekologisen infrastruktuurin rapistumisella tarkoitetaan luonnonvaraisten pölyttäjien 

elinympäristöjen pirstoutumista, jolloin suurilla peltoaukeilla pesä-, ravinto- ja talvehti-

mispaikat ovat liian kaukana pölyttäjien lentosäteen alueelta. 

 

Naapurimaassa Ruotsissa noin 5 prosentilla viljelypinta-alasta viljellään hyönteispölyt-

teisiä kasveja (Borgström ym. 2018). Suomessa vastaava viljelypinta-ala on noin 90 000 

hehtaaria eli neljä prosenttia koko Suomen maatalousmaasta (Luonnonvarakeskus 2019, 

Ruokavirasto 2019). Valtakunnallisesti Suomessa käytössä olevan maatalousmaan määrä 

on 2,3 miljoonaa hehtaaria ja se on noin 8 prosenttia koko Suomen maapinta-alasta 

(Luonnonvarakeskus 2019). Ruotsissa eniten viljellyt hyönteispölytteiset kasvit ovat 

rapsi, härkäpapu, omena ja mansikka, joiden osuus viljelyalasta ovat yhteneviä Suomen 

hyönteispölytteisten kasvien kanssa (Borgström ym. 2018, Ruokavirasto, Suomen mehi-

läishoito-ohjelma 1.8.2019 – 31.7.2022). Siellä kasvatetaan myös kimalaisia tarhamehi-

läisten lisäksi (Borgström ym. 2018). Suomessa kimalaisia käyttävät kasvihuoneviljelijät 

tuovat kimalaiset ulkomailta.  

 

Kuviossa 1 on esitetty maakunnittain hyönteispölytteisten kasvien sijainti Suomessa. Eni-

ten hyönteispölytteisiä kasveja viljellään Varsinais-Suomessa, noin 18 100 hehtaaria ja 

Uudellamaalla, noin 13 200 hehtaaria (Ruokavirasto 2019). Hyönteispölytteisten kasvien 

viljelypinta-ala vähenee pohjoista Suomea kohden tasaisesti, sillä pohjoisen ilmasto-olo-

suhteet eivät salli kaikkien hyönteispölytteisten kasvien viljelyä. 
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Kuvio 1. Hyönteispölytteisten kasvien sijainti maakunnissa hehtaareittain (Lähde: Ruo-
kavirasto 2019). 
 
Taulukossa 2 ja 3 on esitetty tärkeimpien hyönteispölytteisien viljelykasvien viljelypinta-

aloja kasvukaudella 2019. Taulukossa 2 on peltokasvit ja taulukossa 3 puutarhakasvit. 

Hyönteispölytyksen osuudesta sadonmuodostukseen on saatavilla erilaista tietoa ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä ovat pölytettävän kasvin perusbiologian lisäksi sen houkuttelevuus, 

peltoluonnon maisematyyppi, sää ja mehiläispesän vahvuus (James & Pitts-Singer 2008). 

Alla olevissa taulukoissa on esitetty arviot sadon riippuvuudesta saatavilla olevien kirjal-

lisuuskatsausten ja tutkimusten perusteella. Apila voi olla myös pölytyspalvelussa, mutta 

sen viljelyalasta ei ole saatavilla tarkkaa pinta-alaa, koska sitä viljellään useimmiten seok-

sena muiden nurmikasvien kanssa.  

 
 
 
 



 

 

12 

Taulukko 2. Hyönteispölytteisten peltokasvien viljelyaloja kasvukaudella 2019 ja vilje-
lykasvin riippuvuus hyönteispölytyksestä (Ruokavirasto 2019, Peltotalo 2010, Hansted 
2018, Saarinen 2016). 
Kasvi Kevät- ja 

syysrypsi 
Kevät- ja 
syysrapsi 

Härkä-
papu 

Tattari Kumina Yhteensä 

Viljelty ala 
ha 

16 433+1 
134 
 

17 493 
+1 605 
 

17 671 
 

2 036 
 

24 093 
 

80 465 

Sadon riip-
puvaisuus 
hyönteis-
pölytyk-
sestä (%) 

80 (15–
30*) 

5–15 
(11*) 

30 (40*) 90 (70–
90*) 

15–65 
(60*) 

 

*tarhamehiläisen osuus hyönteispölytyksestä, jos saatavilla 

 

Taulukko 3. Hyönteispölytteisten puutarhakasvien viljelyaloja kasvukaudella 2019 ja vil-
jelykasvin riippuvuus hyönteispölytyksestä. Ruokavirasto 2019, Peltotalo 2010, Hansted 
2018). 
Kasvi Mansikka Omena Herukat Puutarhava-

delma 
Yhteensä 

Viljelty ala 
ha 

4445 
 

679 
 

1827 
 

382 
 

7333 

Sadon riip-
puvaisuus 
hyönteis-
pölytyk-
sestä (%) 

20 (10–
30*) 

90 (60*) 70 (20–30*) 70 (60*)  

*tarhamehiläisen osuus hyönteispölytyksestä, jos saatavilla 

 
Hokkasen ym. (2017) mukaan hyönteispölytteisten kasvien, kuten rypsin, mustaherukan 

ja kuminan, sadot ovat vähentyneet erityisesti Varsinais-Suomessa viimeisten 10–15 vuo-

den aikana. Saman tutkimuksen mukaan samalla tuulipölytteisten kasvien sadot ovat joko 

pysyneet samana tai lisääntyneet. Muut viljelykäytännöt ovat pysyneet samana, mutta 

neonikotinoidien käyttö peittauksessa on lisääntynyt rypsillä, rapsilla ja sokerijuurik-

kaalla. Mehiläistarhauksen ja maankäytön tavat ovat pysyneet samoina tuona aikana, jo-

ten ne eivät vaikuta sadon vähenemiseen. Tutkimuksessa todettiin muut tekijät poissul-

kemalla, että rapsin siementen peittaus vaikutti negatiivisesti erityisesti luonnonvaraisiin 

pölyttäjiin ja samalla rapsin satoon. Vähemmän tiiviisti viljellyissä maakunnissa hyön-

teispölytteisten kasvien sadot ovat kasvaneet. Myös Pohjois-Savossa on raportoitu olevan 
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puutetta erityisesti luonnonvaraisista pölyttäjistä erityisesti mansikkatiloilla (Kangas 

2020). 

 

Neonikotinoidien vaikutus mehiläisten terveyteen on tieteellisesti todistettu (Chensheng 

ym. 2014, Ketola ym. 2015, Van Der Zee ym 2015, Woordrock ym. 2017, EFSA 2018). 

Euroopan Unioni kielsi neonikotinoiden käytön vuonna 2013 osittain, jolloin käyttöä ra-

joitettiin pölyttäjiä houkutteleville kasveilla. Vuonna 2018 kielto laajeni EFSA:n (Euro-

pean Food Safety Authority) raportin pohjalta siten, että neonikotinoideja saa käyttää tällä 

hetkellä vain pysyvissä kasvihuoneissa (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2018), tosin 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on myöntänyt poikkeusluvan imidaklopridia sisältä-

välle kasvinsuojeluaineelle sokerijuurikkaan siemenen peittaukseen vuosille 2019–2021. 

Suomessa kielto vaikuttaa sokerijuurikkaan, öljykasvien, rukiin, perunan ja syysvehnän 

siementen peittaukseen, sillä tällä hetkellä neonikotinoideille ei ole korvaavia valmisteita 

kirppojen, kirvojen, luteiden ja kahukärpästen torjuntaan (Turvallisuus- ja kemikaalivi-

rasto 2018). IPM-strategiaa (eng. Integrated Pest Management) on ehdotettu korvaamaan 

neonikotinoidien käyttöä (Furlan & Kreutzweiser 2015). IPM-strategia lähestyy torjunta-

aineiden käyttöä ottaen huomioon kaikki mahdolliset keinot torjua tuholaisia perustuen 

tarpeeseen. 

 

Pölyttäjäkatoa ehkäiseviä toimenpiteitä politiikan toimesta ovat mehiläistarhauksen kan-

sallinen pesäkohtainen tuki, EU-osarahoitteinen Suomen mehiläishoito-ohjelma, perin-

nebiotooppien hoito ja maatalouden ympäristökorvaus, jonka avulla on pyritty vähentä-

mään maatalousluonnon monimuotoisuuden vähenemistä (Scheper ym. 2013). Maatalou-

den ympäristökorvauksen avulla on yritetty estää ja hidastaa maatalousmaiden monimuo-

toisuuden vähenemistä, mutta ympäristökorvaus perustuu vapaaehtoisuuteen ja tutkimus-

tulokset ovat osoittaneet ympäristökorvauksen olevan jokseenkin tehoton pölyttäjien kan-

nalta, sillä lajiston monimuotoisuutta parhaiten tukevat toimenpiteet ovat kalliita toteuttaa 

(Korpela 2014, Scheper ym. 2013, Hyvönen ym, 2020). Suurimpia puutteita maatalouden 

ympäristökorvauksessa olivat kuitenkin riittämättömät pinta-alat toimenpiteille ja erityi-

sesti niittypeltojen pinta-ala jääminen heikoksi ohjelmakaudella 2014–2020 (Hyvönen 

ym. 2020).  
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2.7 Mehiläistarhaus Suomessa 
 

Suomen Mehiläishoitajain Liitossa vuonna 2020 oli 2702 (perheenjäsenet mukaan lukien 

2994) jäsentä ja liiton jäseninä on noin 85 prosenttia Suomen Mehiläistarhaajista, joista 

päätoimisia mehiläistarhaajia on noin sata (Suomen Mehiläishoitajain Liitto 2020). Suo-

men Mehiläishoitajain Liitossa oli jäseniä eniten 1980-luvulla, noin 4500 ja määrä väheni 

2010 vuoteen asti, jolloin jäseniä oli vain noin 1700. Tämän jälkeen määrä on kääntynyt 

nousuun, joka johtuu harrastajien määrän kasvusta. Päätoimisuuden rajana on käytetty 

Suomen Mehiläishoito-ohjelman mukaan 150 mehiläispesää, mutta joissakin tapauksissa 

päätoimisuuden rajaksi on käytetty myös 100:a mehiläispesää.  Mehiläistarhaajien keski-

ikä on Suomen Mehiläishoitajain Liiton mukaan korkea, noin 53 vuotta, joten alalta pois-

tuminen on runsasta tulevien vuosien aikana ja tilalle tarvitaan uusia ammatti- ja sivuelin-

keinotarhaajien mehiläistarhauksen jatkuvuuden varmistamiseksi (Ruokavirasto, Suo-

men mehiläishoito-ohjelma 1.8.2019 – 31.7.2022).  

 

Tuottavien mehiläispesien lukumäärä on Suomessa tällä hetkellä noin 70 000 (Suomen 

Mehiläishoitajain Liitto 2020). Yhden tarhaajan pesämäärä voi vaihdella yhdestä pesästä 

yli tuhanteen. Kokonaispesämäärä on vaihdellut runsaasti vuosien mittaan johtuen esi-

merkiksi talvitappioista ja mehiläispesien suhteellisen helpon lisäämisen ansiosta. (Suo-

men Mehiläishoitajain Liitto 2019). Mehiläistarhausta harjoitetaan lähes koko Suomessa 

vaihtelevalla tiheydellä, kuten taulukossa 4 on esitetty. Etelä-Suomessa mehiläispesiä on 

tiheästi, kun taas maan pohjoisimmissa osissa mehiläisiä ei pysty tarhaamaan juuri ollen-

kaan. Näin ollen etelässä mehiläisten tuottama sadonlisäys on korkeampi kuin pohjoi-

sessa. Suomen Mehiläishoitajain Liiton satokyselyn (2018 & 2019) mukaan eniten kyse-

lyyn vastanneita mehiläistarhaajia on Uudenmaan (19 %), Turun ja Porin (17 %) ja Hä-

meen (15 %) alueella.  
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Taulukko 4. Mehiläistarhaajien sijainnin jakautuminen maakuntiin prosentuaalisesti. 
Tarhauksen sijainti %-osuus 

Häme 15 

Keski-Suomi 6 

Kuopio 6 

Kymi 3 

Lappi 3 

Mikkeli 7 

Oulu 10 

Pohjois-Karjala 6 

Turku ja Pori 17 

Uusimaa 19 

Vaasa 7 

 

Suomessa hunaja on mehiläistarhauksen päätuote tulonlähteenä. Muita tulonlähteitä me-

hiläistalousyrityksillä ovat hunajan linkouspalvelu, lajihunajat, mehiläistalouden tuet 

(Luonnonvarakeskus 2019) sekä joillekin mehiläistarhaajille emonkasvatus ja muut me-

hiläispesän tuotteet. Mehiläistarhauksen suurimpia ongelmia on hunajasatojen suuri vaih-

telu, joka vaikuttaa hunajan hinnan heilahteluun ja sitä kautta mehiläistalouden kannatta-

vuuteen (Peltotalo 2010). Toisaalta hunaja oikein säilytettynä säilyy myyntikelpoisena 

useita vuosia. Alan tappiot tulevat ylituotannon aikaisista pakkaajien hinnan alennuksista 

kaupalle ja tarvikemyynnin hiipumisesta (Peltotalo 2010). Tämän vuoksi pölytyspalvelu-

jen tarjonta voi tuoda ennalta-arvaamattomaan tuloon tasausta mehiläistarhaajalle.  

 

2.7.1 Pölytyspalvelut osana mehiläistuotemarkkinoita 
 

Maailmanlaajuisesti pölytyspalvelulla on laaja-alaiset markkinat ainoastaan rajoitetuilla 

alueilla, kuten esimerkiksi läntisessä USA:ssa (Kanninen ym. 2013). Näin ei kuitenkaan 

ole aina ollut, sillä 1900-luvun puolivälissä viljelijät alkoivat huomata pölyttäjien rahal-

lisen arvon sadonmuodostuksessa, mutta mehiläistarhaajat eivät systemaattisesti veloitta-

neet tarjoamastaan pölytyspalvelusta, jolloin pölytyspalvelun katsottiin olevan hunajan-

tuotannon sivutuote, josta lämmin kädenpuristus riitti korvaukseksi (Suryanarayanan & 

Kleinman 2016). Mantelin lisääntynyt viljelypinta-ala on vaikuttanut pölytyspalvelujen 
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lisääntyneeseen kysyntään viime vuosikymmeninä (Ferrier 2018). Manteli vaatii suurem-

man määrän pölyttäjiä kuin muut kasvit ja ilman hyönteispölytystä se kärsii suuria sato-

tappioita.  

 

Yhdysvalloissa mehiläispesiä siirretään pitkiä matkoja pölyttämään tärkeitä viljelykas-

veja, kuten mantelia. Tyypillinen pölytyspalveluun tarkoitettu rekka kuljettaa noin 400–

500 mehiläispesää kukinnan mukaan alueelta toiselle (Rucker ym. 2012). Pölytyspalve-

lujen osuus tulonmuodostuksessa verrattuna hunajaan on kasvanut voimakkaasti vuo-

desta 1988 alkaen ja viime vuosina pölytyspalvelut ovat ylittäneet hunajan mehiläistar-

haajien tulonmuodostuksessa Yhdysvalloissa (Ferrier 2018). Maailmanlaajuisesti ja eri-

tyisesti Yhdysvalloissa on jatkuva ja kasvava tarve pölytyspalveluille, jota luonnonpölyt-

täjien ja tarhamehiläisen kantojen väheneminen uhkaa (Calderone 2012).  

 

Tarhamehiläispesien tarjontaa maailmalla ja Suomessa uhkaavat muuan muassa kasvin-

suojeluaineiden käyttö, mehiläistaudit ja -tuholaiset (Suryanarayanan & Kleinman 2016). 

Vuonna 2006 Yhdysvalloissa tapahtui laaja mehiläiskato (eng. colony collapse disorder), 

jolloin työmehiläiset jättivät monin paikoin pesän jättäen ruoan, sikiöalan ja emon pesään, 

joka tarkoittaa pesän tuhoa (Ferrier 2018). Talvitappioiden määrä oli kasvanut 15 prosen-

tista jopa 35:en prosenttiin, mutta yksittäistä syytä suurille talvitappioille ei ole löydetty 

tutkijoiden toimesta (Ferrier 2018). Aiheuttajaksi on epäilty neonikotinoideja, jotka on 

todettu pölyttäjille erittäin haitallisiksi (Woodcock ym. 2017). Vuosina 2014–2015 teh-

dyssä tutkimuksessa USA:ssa menetettiin keskimäärin noin 40 prosenttia mehiläispesistä 

vuodessa (Seitz ym. 2016). Myös vuonna 2017 mehiläisyhteiskuntien kuolleisuus oli yli 

40 prosenttia USA:ssa (Southwest Farm Press 2018), eikä yksimielistä ratkaisua asiaan 

ole löytynyt (Suryanarayanan & Kleinman 2016). Toisaalta Ferrier (2018) toteaa että me-

netettyjä pesiä on korvattu jaokkeilla niin, ettei mehiläispesien määrä ole juuri laskenut 

muutaman vuosikymmenen takaisesta. Champetier ym. (2019) toteaa, että samanlainen 

kato tällä hetkellä olisi epätodennäköistä tarkan mehiläisterveyden seurannan ja tutki-

muksen edistymisen seurauksena.  

 

Mehiläispesiä siirretään useimmiten pelto- tai puutarhakasvien viljelyksiä pölyttämään. 

Kasvihuoneisiin siirtäminen on harvinaista, sillä mehiläinen ei toimi siellä yhtä hyvin, 

kuin kimalainen sen pienen lentosäteen, rauhallisuuden ja turvallisuuden vuoksi (Lehto-

nen 2012). Mehiläispesien siirtäminen pölyttävien kasvien lähelle tulee tapahtua ajoissa, 
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yleensä kun noin 10 prosenttia kukista on auennut ja pesät tulee sijoittaa pölytettävien 

viljelmien välittömään läheisyyteen (Ruottinen ym. 2005). Mehiläispesien sijoittelun 

määrä hehtaaria kohden riippuu kasvista ja mehiläisten lentosäteestä, joka on noin 2–3 

kilometriä (Peltotalo 2010) sekä myös peltoluonnon tyypistä, kuten esimerkiksi siitä onko 

peltolohkon lähellä ojia, hoitamatonta aluetta tai sekametsää, jotka edistävät luonnonpö-

lyttäjien olosuhteita (Toivonen ym. 2019) ja yhteiskuntien vahvuudesta. Samalla tulee 

huomioida myös itse kohdekasvin ja muiden mesikasvien saatavuus ja houkuttelevuus 

muuna kuin viljelykasvin kukinta-aikana alueella niin tarhamehiläisille erityisesti silloin, 

kun pesät ovat pysyvässä tarhanpaikassa. Pölytyspalvelussa mehiläistarhaaja hoitaa nor-

maalisti pesien siirron ja niiden hoidon, kuten tautien ja varroapunkin (eng. Varroa dest-

ructor) torjunnan. Varroapunkki imee ravintoa kuoriutuvista mehiläisistä heikentäen pe-

sää esiintyen lähes kaikkialla Suomessa (Ruottinen ym. 2005). Mehiläistarhaajalle kuuluu 

myös pesän hunajasato. Mehiläistarhaaja ei puolestaan vastaa ryöstöstä, pölytyksen epä-

onnistumisesta esimerkiksi sään takia tai muiden kasvien houkuttelevuudesta alueella. 

Viljelijä puolestaan hyötyy pölytyspalvelusta sadonlisäyksestä ja laadun paranemisesta 

saatavilla tuloilla. Sovittavia asioita pölytyspalvelua aloittaessa ovat myös kasvinsuoje-

luaineiden käyttö niin, ettei se vahingoita pölyttäjiä. Pölytyspalvelun yhteyteen voidaan 

myös yhdistää esimerkiksi mansikan ja vadelman harmaahomeen sekä omenan siemen-

kotamädän biologinen torjunta, josta viljelijä voi saada maatalouden ympäristökorvausta 

(Korpela & Heino 2018). Maksullinen pölytyspalvelu on Suomessa pienimuotoista toi-

mintaa (Lehtonen 2012) ja pölytyspalvelusta maksetaan harvoin korvausta. Yksi syy 

Ruottisen ym. (2005) tähän on maatalouden kannattavuuden heikentyminen viime vuo-

sina. Suomessa ei ole annettu kasvikohtaisia suosituksia korvaukselle pölytyspalvelusta, 

mutta on suositeltu, että harmaahomeen torjuntaan valjastettujen pesien rahallinen kor-

vaus on suurempi, kuin tavanomaisessa pölytyspalvelussa. 
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3 Toimialan talousteoria ja sen soveltaminen mehiläistuote-
markkinoihin 

 
Toimialan talousteoria (eng. Industrial organization) tutkii yrityksen strategista päätök-

sentekoa ja markkinarakenteita (Waldman & Jensen 2016). Perinteiseen mikroekonomian 

teoriaan verrattuna toimialan talousteoria korostaa enemmän yritysten käyttäytymistä toi-

mialan muutoksissa (Waldman & Jensen 2016). Toimialan talousteorian avulla pyritään 

tässä tutkimuksessa selittämään pölytyspalvelujen tarjonnan tilannetta ja soveltamaan sitä 

mehiläistuotemarkkinoihin. Epätäydelliset kilpailun muodot ovat usein tarkastelun koh-

teena. Epätäydellisessä kilpailussa markkinoilla esiintyy esimerkiksi oligopoleja, mono-

poleja tai monopsoneja markkinamuotoja ja markkinoille pääsy tai sieltä poistuminen ei 

ole välttämättä vapaata (Scherer 1980). Oligopolin tapauksessa markkinoilla on paljon 

ostajia, mutta vain vähän myyjiä (Pohjola 2015). Monopolin tapauksessa markkinoilla on 

vain yksi myyjä ja paljon ostajia (Pohjola 2015). Monopsoni-tilanteessa markkinoilla on 

paljon myyjiä, mutta vain yksi ostaja (Pohjola 2015). Toimialan talousteoriaa voidaan 

lähestyä kahdesta eri näkökulmasta: Chicago School tai Structure-conduct-performance 

eli SCP-paradigma (Waldman ja Jensen 2016). Tässä pro gradu -työssä keskitytään SCP-

paradigmaan ja sen soveltamiseen, joka oli aiemmin empiirinen toimialan talousteorian 

soveltamisen muoto, mutta nykyisin siitä on tullut aiempaa teoreettisempi. Edward Ma-

son ja Joe Bain kehittivät SCP-paradigman 1940- ja 1950-luvuilla (Waldman ja Jensen 

2016). Toimialan taloustieteen teoriaa on sovellettu maatalouteen ensimmäisen kerran 

vuonna 1933 Casselsin toimesta Sextonin ja Lavoien (2001) mukaan. Cassels luokitteli 

markkinakäyttäytymisen tieteellisen viitekehyksen ja loi luokittelun maatalouden mark-

kinarakenteelle. Tätä paradigmaa kutsutaan Structure-conduct-performance (SCP)-para-

digmaksi.  
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Kuvio 2. SCP-paradigman perusrakenne (Mukaillen Waldman & Jensen 2016, Scherer 
1980). 
 

Kuviossa 2 on kuvattu SCP-paradigman perusrakenne. Sen avulla voidaan arvioida, mi-

ten markkinoiden perusolosuhteet, rakenne ja yritysten kilpailukäyttäytyminen vaikutta-

vat toimialan suorituskykyyn (Bishop & Walker 2010). SCP-paradigma perustuu siis aja-

tukseen, että markkinoiden rakenne määrittelee yritysten käyttäytymisen markkinoilla, 

jotka vaikuttavat toimialan suorituskykyyn.  

 

Tässä työssä käytetään teoreettisena viitekehyksenä toimialan talousteorian SCP-paradig-

maa sovellettuna pölytyspalvelumarkkinoihin. SCP-paradigman perusrakenteeseen kuu-

luu kysyntä ja tarjonta, jotka määrittelevät perusolosuhteet markkinoilla, markkinara-

kenne, markkinakäyttäytyminen ja suorituskyky (Scherer 1980). Alan kehittämistarpeet 

huomioiden SCP-paradigmassa käsitellään pölytyspalvelua osana mehiläistuotemarkki-

noita. Huolimatta mehiläispölytyksen tärkeydestä monille viljelykasveille, pölytyspalve-



 

 

20 

lujen markkinoita on analysoitu verrattain vähän (Tucket ym. 2012). Pölytyspalvelumark-

kinat ovat ainutlaatuiset, sillä viljelykasvien kukinta rajoittuu tiettyyn aikaan ja voi vaatia 

mehiläistarhaajalta mehiläispesien siirtämistä kasvukauden aikana useaan kertaan (Bur-

gett ym. 2010).  

 

3.1 Perusolosuhteet mehiläistuotemarkkinoilla: kysyntä ja tarjonta 
 

 
Kuvio 3. SCP-paradigman perusolosuhteet mehiläistuotemarkkinoilla. 
 
Pölytyspalvelu ei ole vain julkishyödyke ja ekosysteemipalvelu, mutta myös tuote. Kuvi-

ossa 3 on esitetty SCP-paradigman perusolosuhteet mehiläistuotemarkkinoilla soveltaen. 

Demografiset tekijät, kuten hyönteispölytteisten viljelykasvien sijainnin keskittyminen 

Etelä- ja Länsi-Suomeen, vaikuttavat kysyntään. Hyönteispölytteisten kasvien sijainti voi 

estää pölytyspalvelun käytön välimatkan kasvaessa liian pitkäksi.  

 

Tarjonnan hintajousto suhteessa tuotteen hintaan voidaan esittää seuraavasti: 
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,  

Kaava 1. Tarjonnan hintajousto suhteessa tuotteen hintaan. 
 

missä S on tarjottu määrä ja P on hinta (mukaillen Debertin, 2012, Pohjola 2015). Kysyn-

nän hintajousto voidaan esittää lähes samalla kaavalla, mutta tässä työssä keskitytään lä-

hinnä tarjontaan. Tarjonnan hintajousto kertoo, miten hyödykkeen, eli pölytyspalvelun, 

hinta vaikuttaa sen tarjottuun määrään. Usein hyödykkeiden tarjonta on lyhyellä aikavä-

lillä joustamatonta, mutta pitkällä aikavälillä tarjonta sopeutuu kysyntään (Pohjola 2015). 
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Kuviossa 4 on esitetty kysynnän ja tarjonnan hintajoustojen merkitys. Kysyntäkäyrän ol-

lessa jyrkkä se merkitsee sitä, että kysyntä on joustamatonta (Debertin 2012). Samoin 

mitä loivempi tarjontakäyrä on, sitä joustavampaa tarjonta on (Debertin 2012).  

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuvio 4. Kysynnän ja tarjonnan hintajoustojen merkitys (Mukaillen Pohjola 2015). 
 
Kysynnän ja tarjonnan hintajoustolla mitataan tuotteen kysynnän ja tarjonnan suhteellista 

muutosta sen suhteellisen hinnan muuttuessa. Champetierin ja Sumnerin (2019 mukaan 

mehiläistuotemarkkinat pysyvät suhteellisen vakaina ja joustavina. Euroopassa Breezen 

ym. (2014) mukaan pölytyspalvelujen kysyntä kasvaa viisi kertaa nopeammin tarjontaan 

verrattuna, jolloin kysyntä on joustamatonta. Samoin Aizen ja Harder (2009) antavat sa-

man suuntaisia tuloksia. Champetierien ja Sumnerien (2019) mukaan pölytyspalvelujen 

ja hunajan tarjonta säilyy todennäköisesti joustavana lähitulevaisuudessa, joten se sopeu-

tuisi kysynnän kasvuun ainakin pitkällä aikavälillä. Tutkimus on tehty USA:ssa, joten sitä 

ei yksiselitteisesti soveltaa Suomeen, mutta on todennäköistä, että Suomen linja seuraa 

kansainvälisiä trendejä.  

 

Hyödykkeet voivat olla toistensa substituutteja, jos ne korvaavat toisiaan ja täyttävät sa-

manlaisia tarpeita (Pohjola 2015). Tarhamehiläisen tekemän pölytyksen substituutti on 

luonnonpölyttäjän tekemä pölytys. Eräät kasvit ovat riippuvaisia tarhamehiläisen pöly-

tyksessä, kun taas eräät luonnonpölyttäjien pölytyksestä (Borgström ym. 2018). Luon-

nonpölyttäjien kantojen heikentyessä tarhamehiläisen pölytyksen rooli korostuu, mutta 

sen kantaan vaikuttavat samat asiat negatiivisesti, kuin luonnonpölyttäjien.  

 

Hyönteispölytteisten viljelykasvien viljelypinta-alan lisääntyminen sekä mehiläispesien 

määrän lisääntyminen voivat tulevaisuudessa kasvattaa pölytyspalvelumarkkinoita. Mi-

käli mehiläispesiä tarjotaan markkinoille enemmän nykyhetkeen verrattuna, se vaikuttaa 
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mehiläishoitajan neuvotteluasemaan pölytyspalvelumarkkinoilla. Hyönteispölytteisten 

kasvien sijainti rajoittaa myös mehiläistarhaajien halukkuutta siirtää mehiläispesiä pitkä 

matkoja ja tehdä hoitokäyntejä pesille (Burgett ym. 2010).  

 

Perustavanlaatuinen määrittelevä tekijä pölytyspalvelujen tarjoamiselle on mehiläis-

pesien määrä (Burgett ym. 2010). Suomessa sivutoimisia mehiläistarhaajia, joilla saattaa 

olla vain muutama pesä, kuten myös pysyviä tarhanpaikkoja, on paljon, joka vaikuttaa 

pölytyspalvelun hintaan, sillä sivutoimiset mehiläistarhaajat eivät tunne markkinoita tai 

pölytyspalvelujen hyötyjä eikä pysyvistä tarhanpaikoista normaalisti sovita korvausta. 

Tarhaajalla, joka pystyy täyttämään maatalousyrittäjän pölytystarpeen suuremmalla pe-

sämäärällä, on mittakaavaetu sivutoimisiin mehiläistarhaajiin nähden. Kustannusraken-

teella viitataan muun muassa pesäkäyntien kustannukseen, uuden jaokkeen teon, tautien 

ja tuholaisten torjuntaan, kaluston ja mehiläisten talviruoan hintaan.  

 

3.1.1 Markkinarakenne 
 

Ajatus siitä, että markkinoiden rakenne vaikuttaa yritysten käyttäytymiseen ja vaikuttaa 

sitä kautta tuloksiin on kyseenalaistettu, sillä nykyisen näkemyksen mukaan markkinoi-

den rakenne yksinään ei selitä käyttäytymistä ja suorituskykyä (Van Cayseele & Van den 

Bergh 2000). Kuitenkin Jones & Surfin (2011) toteavat, että SCP-paradigman vaikutus 

kritiikistä huolimatta näkyy korostuneessa huomiossa markkinoiden määrittelyyn, alalle 

tulon esteisiin ja markkinavoiman osoittamiseen. Markkinarakenne mukautuu ja määräy-

tyy markkinakäyttäytymisen perusteella (Waldman ja Jensen 2016). 
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Kuvio 5. SCP-paradigman markkinarakenne pölytyspalvelumarkkinoilla. 
 
Kuviossa 5 on esitetty SCP-paradigmasta sovellettu markkinarakenne pölytyspalvelu-

markkinoilla. Markkinarakenteeseen vaikuttavia tekijöitä ovat yritysten lukumäärä toi-

mialalla eli onko ostajien ja myyjien lukumäärän suhde tasavertainen (Henderson 1988). 

Sivutoimisia mehiläistarhaajia on lukumääräisesti paljon verrattuna päätoimisiin (Suo-

men mehiläishoito-ohjelma 1.8.2019 – 31.7.2022). Maatilat, jotka tarvitsevat pölytyspal-

veluja, ovat yleensä yksikkökooltaan suuria ja niiden pesämäärien tarvetta voi olla yhden 

tarhaajan vaikea täyttää. 

 

Tuotteen erilaistamisella pieni yritys voi saavuttaa kilpailuetua suuriin nähden (Forsman 

1999). Julkisessa keskustelussa on tunnistettu tarve turvata pölytyspalvelut osana kestä-

vää maataloutta (IBPES 2016, Suomen ympäristökeskus 2019, Saavalainen 2020), joten 

viljelijä voi pölytyspalveluja käyttämällä saavuttaa tuotteelleen brändäämällä ympäris-

töystävällisyydellä saavuttaa kilpailuetua. Erilaistamisetu voi saada kohderyhmän asiak-

kaat juuri yrityksen tuotteen tai palvelun, eikä muiden yritysten tarjoamia tuotteita palve-

luita (Forsman 1999). Erilaistaminen antaa viljelijälle näin ollen lähtökohtaisesti mahdol-

lisuuden erilaiseen hinnoitteluun, kuin massatuotteille (Forsman 1999). Mehiläistarhaaja 

voi myös käyttää pölytyspalvelun tarjoamista erilaistaakseen omaa tuotettaan, kuten hu-

najaa, saavuttaen näin erilaistamisetua. Samanlaiseen kustannustehokkuuteen pienyrityk-

sen on vaikea päästä kuin ison toimijan, mikä luo pohjan erilaiselle hinnoittelulle (Fors-

man 1999), minkä vuoksi monet mehiläistarhaajat myyvät itse tuotteistamaansa hunajaa 
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suoramyyntinä, jolloin hunajasta voi saada korkeamman hinnan, kuin pakkaamolle myy-

dessä. Porterin (1985) ja Florencen (2013) mukaan tuotteen erilaistaminen johtaa menes-

tykseen, jos tuotteesta tai palvelusta muodostuva arvo asiakkaalle ylittää erilaistamisen 

kustannukset. Forsman (1999) kuitenkin toteaa, että erilaistamista ei voi nähdä automaat-

tisesti kuitenkaan pienyrityksen kilpailuetuna heikon hintakilpailukyvyn vuoksi. 

 

Toimialalle tulon esteet, kuten esimerkiksi liian kallis alkuinvestointi tai lainsäädäntö, 

vaikuttavat markkinarakenteeseen sekä mahdollisiin kilpailijoihin (USAID 2008, Hen-

derson 1988). Mehiläistarhauksessa ei ole suuria esteitä markkinoille pääsemiseksi tai 

sieltä poistumiseksi ainakaan sivutoimisen mehiläistarhauksen aloittamiseksi, sillä al-

kuinvestointi on suhteellisen pieni ja mehiläistarhauksen voi lopettaa helposti esimerkiksi 

myymällä omat pesänsä ja kalustonsa. Vertikaalinen integraatio voi tosin toimia esteenä 

markkinoille tulemiselle erityisesti päätoimisiksi pyrkivillä mehiläistarhaajilla. Hunajan-

pakkaajia on vähän ja niillä on merkittävä neuvotteluvoima hunajan hintaan, kuten vähit-

täiskaupallakin. Champetierin ja Sumnerin (2019) mukaan USA:ssa pölytyspalvelun hin-

nat ovat nousseet huomattavasti vuodesta 2007 alkaen. Tähän oli syynä kysynnän ja tar-

jonnan muutos mehiläiskadon seurauksena, jolloin useat viljelijät olivat valmiita maksa-

maan aiempaa enemmän pölytyspalvelusta (Champetier ja Sumner 2019).  

 

Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan kahta yritystä, jotka toimivat elintarvikeketjun 

eri tasoilla ja sulautuvat yhdeksi organisaatioksi koordinoimaan liiketoimintaa (Forrester, 

1958). Vertikaalista integraatiota vauhdittavia tekijöitä ovat mahdollisuus alentaa liike-

toimen kustannuksia, vähentää markkinoilla toimimisen epävarmuutta ja resurssien hal-

linnointi (Henderson 1988). Vertikaalinen integraatio voi toimia alalle pääsyn esteenä 

(Henderson 1988). Vertikaalista integraatiota esiintyy Suomessa vähittäismyynnissä.  

 

Teknologian kehityksen myötä erikoistuminen lisääntynyt (Pohjola 2015), mutta moni-

puolistamisella maatalousyritys voi parantaa kannattavuutta ja tehostaa resurssien käyttöä 

(Närvä ym. 2018). Ylihajauttamisella on kuitenkin kääntöpuolensa, joka voi johtaa voi-

mavarojen pirstaloitumiseen (Rantamäki-Lahtinen 2009). Maatalouden rakennemuutok-

sen myötä pölytyspalvelujen ostajien lukumäärä vähenee maatalouden tilakoon kasvaessa 

ja maatilojen lukumäärän vähentyessä. Pölytyspalvelujen markkinoilla maatalousyrityk-

set ovat monesti suuria ja ne tarvitsevat paljon mehiläispesiä, jolloin mehiläistarhaajien 
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pesämäärät eivät välttämättä riitä täyttämään maatalousyritysten tarpeita. Mehiläistar-

haaja voi monipuolistaa palvelujaan ja tulorakennettaan laajentamalla palvelutarjon-

taansa hunajantuotannosta ja muista mehiläispesän tuotteista pölytyspalveluihin (Hoover 

& Ovinge 2018). Esimerkiksi hunajan hinnan lasku tai pölytyspalvelusta saatavan rahal-

lisen korvauksen suureneminen voivat vaikuttaa liiketoiminnan monipuolistamiseen hu-

najasta pölytyspalveluihin (Burgett ym. 2010). 

 

3.1.2 Markkinakäyttäytyminen 
 
SCP-paradigman toinen vaihe on markkinakäyttäytyminen. Se edustaa toimijoiden rea-

gointia ja käyttäytymistä muuttuvissa olosuhteissa (Hendenson 1988). Täydellisillä mark-

kinoilla on paljon ostajia ja myyjiä ja hinta tasapainottuu kysynnän ja tarjonnan mukaan. 

Jos yksi yritys nostaa tuotteen hintaa asiakkaat eivät osta enää tuotetta, koska ostajat os-

tavat vastaavan tuotteen muilta myyjiltä entiseen hintaan. Näin ollen markkinakäyttäyty-

miseen liittyy myyjien ja ostajien käyttäytyminen ja hinnan asettamisen periaatteet, joilla 

markkinoilla olevat yritykset toimivat (USAID 2008). Yritys voi vaikuttaa markkinakäyt-

täytymiseen erilaistamisella ja hinnoittelulla (Henderson 1988). 

 
Kuvio 6. SCP-paradigman soveltaminen pölytyspalvelumarkkinoiden markkinakäyttäy-
tymiseen. 
 
Kuviossa 6 on kuvattu markkinakäyttäytyminen pölytyspalvelumarkkinoilla. Tietoisuus 

pölytyspalvelujen hyödyistä voi olla puutteellista niin mehiläistarhaajalla, kuin viljeli-

jällä, jolloin pölytyspalvelun markkinointi voi olla haastavaa mehiläistarhaajalle. Tällöin 

pölytyspalvelulle ei välttämättä aseteta ollenkaan hintaa tai mehiläistarhaaja jopa joutuu 

korvaamaan viljelijälle rahallisesti. Pysyvät tarhanpaikat vähentävät tarvetta siirtää me-

hiläispesiä kukinnan mukaan. Tutkimus- ja kehitystoiminnalla voidaan lisätä viljelijöiden 
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tietoutta pölytyksen hyödyistä kokoamalla tieto ja viestiä siitä oikeassa muodossa (Rollin 

& Garibaldi 2019), mutta edelleen on tietotarpeita esimerkiksi joidenkin kasvien perus-

biologiasta pölytyspalveluun sijoittavan pesämäärän optimoimiseksi (Breeze ym. 2014). 

Yhteistyöjärjestelyt viljelijän ja mehiläistarhaajan välillä voivat auttaa parantamaan mo-

lempien asemaa markkinoilla.  

 

3.1.3 Suorituskyky 
 
Kolmantena vaiheena SCP-paradigmassa oleva suorituskyky kuvaa markkinarakentee-

seen ja markkinakäyttäytymiseen perustuvaa markkinatilannetta. Suorituskykyyn liittyy 

esimerkiksi hintojen vaihtelut, hintastabiliteetti eli hintojen vakaus, pitkän ja lyhyen ai-

kavälin voitot, tuotteiden laatu, tuotevolyymit ja jakelukanavien tehokkuus (Henderson 

1988). Suorituskyvyn arviointi voi vaihdella suuresti riippuen sitä tarkastelevasta näkö-

kulmasta. Myyjän mielestä hintataso voi olla sopiva ja markkinat toimivat hänen mieles-

tään kysynnän ja tarjonnan mukaisesti, mutta kuluttajat kokevat hyödykkeiden hinnat 

kohtuuttomiksi. (USAID 2008). 

 
Kuvio 7. SCP-paradigman soveltaminen pölytyspalvelumarkkinoiden suorituskykyyn. 
 
Kuviossa 7 on esitetty SCP-paradigman soveltaminen pölytyspalvelumarkkinoiden suo-

rituskykyyn. Mehiläistarhaaja saa normaalisti suuren osan tuloistaan hunajasta (Ruottinen 

2003) ja jos tarhaaja myy hunajansa pakkaamoon, niin pakkaamo määrittää hunajan os-

tohinnan. Mehiläistarhaaja voi päättää oman hintatasonsa hunajalle suoraan kuluttajille 

myynnissä, mutta kysyntä ja tarjonta määrittelevät myös tässä tapauksessa hinnan. Pöly-

tyspalvelusta saatu tulo on varma verrattuna hunajan hinnan heilahteluun (Peltotalo 

2010). 
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Mehiläistarhaajan henkilökohtaisista ominaisuuksista ja taidoista sekä teknologian kehi-

tyksestä riippuen mehiläispesien hoito ja siirtäminen vaikuttavat pölytyspalvelumarkki-

noihin. Pölytyspalvelumarkkinat kasvavat hyönteispölytteisten kasvien viljelypinta-alan 

(Breeze ym. 2014) ja mehiläispesien määrän lisääntyessä.  

 

3.1.4 Julkinen valta 
 
Julkisen vallan politiikalla voidaan vaikuttaa kuvion kolmeen eri välivaiheeseen. Sillä on 

monia keinoja omalla toiminnallaan muokata ja säädellä markkinoiden toimintaa. Vero-

tus, lainsäädäntö ja kauppa- ja tullisäädökset ovat politiikkainstrumentteja, joita julkinen 

valta käyttää markkinoiden markkinarakenteeseen ja markkinakäyttäytymiseen. (USAID 

2008). 

 
 

 
Kuvio 8. SCP-paradigman soveltaminen julkisen vallan vaikutuksista pölytyspalvelu-
markkinoihin. 
 
Kuviossa 8 on esitetty julkisen vallan käyttämät politiikkainstrumentit mehiläistuote-

markkinoilla. Lainsäädännöllä voidaan vaikuttaa esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden käyt-

töön (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2018). Kasvinsuojeluaineiden käyttö vaikuttaa 

mehiläistarhaajan halukkuuteen viedä yhteiskunnat pölytyspalveluun. Verotus vaikuttaa 

kaikkeen liiketoimintaan. Maatalouspolitiikka vaikuttaa mehiläistarhaajien toimintaan ja 

sen avulla on yritetty parantaa pölyttäjien elinolosuhteita erityisesti viherryttämisen ja 

ympäristökorvauksen vapaaehtoisten toimenpiteiden avulla. Mehiläistalouden kansalli-

sella pesäkohtaisella tuella on pyritty tukemaan mehiläistaloutta kansallisesti (Ruokavi-

rasto 2019). Maatalouspolitiikan keinoin voidaan tukea hyönteispölytteisten rehukasvien 

viljelyä eläinten ravinnoksi, joka voi osaltaan lisätä pölytyspalvelujen kysyntää tulevai-

suudessa (Breezen ym. 2014). 
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3.2 Porterin viiden kilpailuvoiman malli pölytyspalvelumarkkinoilla 

Michael Porterin työt kilpailustrategioista ja kilpailuedusta ovat vaikuttaneet toimialatut-

kimuksen suuntautumiseen yrityksien strategisten valintojen sekä menestyksen välisten 

yhteyksien tutkimiseen (Porter 1998). Porterin viiden voiman mallissa keskitytään SCP-

paradigmaan verrattuna enemmän kilpailutilanteeseen ja kilpailustrategian luomiseen.  

Porterin (1998) mukaan uusien alalle tulijoiden uhka, korvaavien hyödykkeiden muodos-

tama uhka, ostajien neuvotteluvoima, tavarantoimittajien neuvotteluvoima sekä alalla 

olevien toimijoiden kilpailu määrittelevät yrityksen kilpailukyvyn toimialalla. Toimialan 

sisäisellä kilpailulla tarkoitetaan niiden kilpailijoiden joukkoa, jotka tuottavat samankal-

taisia keskenään kilpailevia palveluita tai tuotteita. Pölytyspalvelumarkkinoilla toimijat 

toimivat kuitenkin niin eri alueilla, että mehiläistarhaajien välisen kilpailun voidaan kat-

soa olevan merkityksetöntä. Eniten sisäiseen kilpailuun vaikuttaa uusien alalle tulijoiden 

uhka, johon vaikuttavaa alalle tulon esteet. Toimittajien ja ostajien tavoitteena on neuvot-

teluvoiman avulla pyrkiä mahdollisimman hyviin tuottoihin (Porter 1998). Korvaavien 

tavaroiden tai palvelujen uhka rajoittaa toimialan yritysten mahdollisuuksia nostaa hintaa, 

koska hintojen noustessa substituuttihyödykkeiden määrä kasvaa (Porter 1998). Kuviossa 

9 on esitetty Porterin viiden kilpailuvoiman malli sovellettuna pölytyspalvelumarkkinoi-

hin. 
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Kuvio 9. Porterin viiden kilpailuvoiman malli sovellettuna pölytyspalvelumarkkinoihin. 
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4 Aineisto ja menetelmät 
 
4.1 Tutkimusaineiston keruun suunnittelu 
 
Ennen tutkimuksen varsinaisen empiirisen osan toteuttamista tehtiin yksityiskohtaista ja 

tärkeää suunnittelutyötä, jolla haettiin syvällistä ymmärrystä pölytyspalveluista osana 

mehiläistarhausta mehiläistarhaajan näkökulmasta. Valmista kysymysrunkoa ei ollut ky-

selytutkimuksen tai haastattelujen osalta, joten kysymysrunko muodostettiin kirjallisuu-

den, aikaisempien tutkimusten ja selvitysten pohjalta. Suunnitteluvaiheessa keskityttiin 

siihen, millaista dataa tarvitaan, jotta tutkimuskysymyksiin voidaan vastata vakuuttavasti. 

Eriksson ja Kovalainen (2008) korostavat, että tiedonkeruun suunnitteluvaiheessa tulee 

kiinnittää huomiota siihen, että ei kerätä dataa tai käytetä teorioita, jotka tukevat vain 

tutkijan omia ajatusmalleja.  Huolellisella suunnittelutyöllä pyrittiin keskittymään olen-

naisimpiin kysymyksiin kyselytutkimusta (Liite 1) ja haastattelurunkoa (Liite 2) laaditta-

essa ja maksimoimaan osallistumisen helppoutta ja osallistumisprosenttia sekä välttä-

mään virhelähteitä. Samalla pyrittiin myös rakentamaan kyselytutkimuksen kysymysra-

kenne ja haastattelurunko siten, että sen analysointi olisi mahdollisimman yksinkertaista 

hiomalla kunkin kysymyksen muotoilua ja vastausvaihtoehtoja. Kun vastaaja täyttää ky-

selylomakkeen, siihen on enää myöhäistä tehdä muutoksia (Vehkalahti 2019), jonka 

vuoksi suunnitteluvaihe oli tärkeä osa prosessia.  

 

Pääasialliseksi tutkimusmenetelmäksi valikoitui kvantitatiivinen menetelmä, jota täyden-

nettiin kvalitatiivisella menetelmillä (teemahaastattelut). Hirsjärven ja Hurmeen (2009) 

mukaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän yhdistäminen ei saa olla 

pelkkää kosmetiikkaa, vaan tutkimusmenetelmät on valittava tutkimuskysymysten mu-

kaan. Tässä tutkimuksessa pyrittiin yhdistämään sekä kvantitatiivinen, että kvalitatiivinen 

tutkimusmenetelmä hyödyntäen niiden parhaita puolia tutkimuksen teoreettisen viiteke-

hyksen pohjalta. Käytettäessä ensin kvantitatiivista tutkimusotetta ja sen perään kvalita-

tiivista, voidaan molempia tutkimusmetodeja käyttää täydentämään toisiaan (Hirsjärvi ja 

Hurme 2009). Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhteensovittaminen on 

viime vuosikymmeninä tullut tavallisemmaksi (Eriksson ja Kovalainen 2008), jonka puo-

lesta myös Brannenin (1992) toimittama kirja Mixing method: qualitative and quantative 

research puhuu. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa muodostetaan tavallisesti muuttujia, 
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joille annetaan arvot ja muuttujien välisiä kausaalisuhteita testataan (Eriksson ja Kova-

lainen 2008). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei puolestaan tavallisesti tutkita muuttujien 

kausaalisuhteita, vaikka siitäkin voidaan erottaa ilmiöiden ja menetelmien tasot (Eriksson 

ja Kovalainen 2008). Monistrategisella tutkimuksella voi olla myös haittansa, sillä se vie 

paljon aikaa, saattaa tulla kalliimmaksi ja siitä syntyvät raportit saattavat olla pitkiä (Hirs-

järvi ja Hurme 2009). 

 

4.1.1 Kyselytutkimuksen kysymykset 
 

Kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan määrällistä tietoa tutkimusaineistosta, jossa so-

velletaan tilastollisia menetelmiä (Vehkalahti 2019). Aineistonhankintamenetelmäksi va-

littiin sähköpostitse lähetettävä linkki kyselytutkimukseen, joka luotiin E-lomake -ohjel-

malla. Ennen kyselytutkimuksen varsinaista lähetystä haettiin kommentteja tutkimusryh-

män jäseniltä. Kyselytutkimuksen kysymyksiä testattiin myös joukolla koevastaajia, jotta 

kyselylomake olisi ollut mahdollisimman yksinkertainen ja helppo vastata. Koevastaajat 

olivat mehiläistarhaajia. 

 

Kyselytutkimus (Liite 1) lähetettiin kaikille sähköpostia käyttäville Suomen Mehiläishoi-

tajain Liiton paikallisyhdistysten jäsenille sähköpostitse joulukuussa 2019 suomen ja 

ruotsin kielellä. Aineiston perusjoukon muodostaa lähetyslista, jossa sähköpostiosoitteita 

oli 2852 kappaletta, mutta kaikki eivät olleet toiminnassa Osoitelähteenä käytettiin Suo-

men Mehiläishoitajain Liiton tietokantaa. Vastausaikaa kyselytutkimukseen oli 2.2.2020 

saakka ja vastaajia muistutettiin vastaamisesta kahteen kertaan ennen vastausajan päätty-

mistä. Kyselytutkimukseen vastanneiden kesken arvottiin kaksi 75 euron lahjakorttia me-

hiläistarvikeliikkeeseen vastausaktiivisuuden parantamiseksi.  

 

Kyselytutkimuksen kysymyksissä määrittelevä tekijä oli se, tarjoaako vastaaja pölytys-

palveluja vai ei. Kaikki kyselytutkimukseen vastanneet vastasivat samoihin perustietoja 

koskeviin kysymyksiin, joiden yhteenvetotaulukko on kuvattu taulukossa 4. Jos mehiläis-

tarhaaja vastasi tarjoavansa pölytyspalveluja, hän vastasi kaikille esitettävien perustieto-

jen lisäksi pölytyspalvelun tarjoamista koskeviin kysymyksiin, jotka esitetty taulukossa 

5. Jos vastaaja vastasi, ettei tarjoa pölytyspalveluja, hän vastasi kysymykseen koskien 

syitä, miksi ei tarjoa pölytyspalveluja, kuten taulukossa 7 sekä kaikille yhteisiin perustie-

tokysymyksiin. 
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Taulukko 4. Yhteenvetotaulukko perustietokysymyksistä kaikille kyselytutkimukseen 
vastanneille. Kysymysten sisällöstä löytyy tarkempaa tietoa liitteestä 1. 
Kysymys Kysymystyyppi 

Syntymävuosi Avoin 

Sukupuoli Poissulkeva 

Mehiläistarhaajan pesien sijainti (maa-

kunta) 

Monivalinta 

Talveutettujen pesien yhteismäärä syksyllä 

2019 

Avoin 

Seuraavien viiden vuoden suunnitelmat Poissulkeva 

Mehiläisrotu Monivalinta 

Mehiläistalouden tuotantotapa Poissulkeva 

Yritystoiminnan henkilötyökuukaudet yri-

tyksessä 

Avoin 

Pää- tai sivutoimisuus Poissulkeva 

Nettotulojen muodostuminen eri tulonläh-

teistä 

Avoin 

Arvonnan yhteystiedot Avoin 

 

Taulukko 5. Yhteenvetotaulukko kyselytutkimuksen rakenteesta ja kysymyksistä pöly-
tyspalveluja tarjoavalle mehiläistarhaajalle. 
Pölytyspalvelujen tarjonta Mitta-asteikko 

Oletko tarjonnut pölytystä viljelykasveille 

viimeisen viiden (5) vuoden aikana? 

Poissulkeva 

Pölytyspalvelujen tarjonta vuonna 2019  

Pölytyspalvelussa olleiden mehiläispesien 

lukumäärä vuonna 2019 

Avoin 

Pesien siirto vuonna 2019 kukinnan mu-

kaan/pysyvä tarhanpaikka 

Monivalinta 

Yleisiä kysymyksiä pölytyspalveluihin 

liittyen 

 

Pesien siirto pelloille/tunnelipölytyk-

seen/kasvihuoneisiin 

Monivalinta 
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Pölytyspalvelusta tehty sopimus Poissulkeva 

Pesien siirto lajihunajia varten Poissulkeva 

Siitepölyn kerääminen Poissulkeva 

Pölytyspalvelussa olleet viljelykasvit 

vuonna 2019 

Monivalinta 

Pölytyspalvelussa olleista viljelykasveista 

saatu rahallinen korvaus vuonna 2019 

Monivalinta 

Rahallisen korvauksen määrä mehiläis-

pesää kohti 

Avoin 

Biologisen kasvinsuojeluaineen levittämi-

nen pölytyspalvelun yhteydessä 

Poissulkeva 

Väittämiä pölytyspalveluihin liittyen Poissulkeva 

Mielipidekysymys pölytyspalvelun kehittä-

misestä 

Avoin kysymys 

Haastattelupyyntö Poissulkeva 

Pölytyspalvelun kysynnän ja tarjonnan 

kanavat 

 

Pölytyspalvelun kysynnän ja tarjonnan ka-

navat, kysytty viljelijän toimesta 

Poissulkeva 

Pölytyspalvelun kysynnän ja tarjonnan ka-

navat, tarjottu mehiläistarhaajan toimesta 

Poissulkeva 

Pölytyspalvelun kysynnän kanava Monivalinta 

Liittyminen pölytys.fi -sivustolle pölytys-

palveluja tarjoavaksi mehiläistarhaajaksi 

Avoin kysymys 

 
Taulukko 6. Yhteenvetotaulukko kyselytutkimuksen kysymyksistä mehiläistarhaajalle, 
joka ei tarjoa pölytyspalveluja. 
Kysymys Mitta-asteikko ja kysymys-

tyyppi 

Oletko tarjonnut pölytystä viljelykasveille 

viimeisen viiden (5) vuoden aikana? 

Poissulkeva 

Miksi et tarjoa pölytyspalveluja? Avoin kysymys 
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4.2 Kyselytutkimuksen aineiston analysointi 
 
Viiteen tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan analysoimalla kyselylomakkeella ke-

rättyä aineistoa käyttäen kvantitatiivisia menetelmiä, kuten tilastollisia tunnuslukuja, ris-

tiintaulukointia, ei-parametrisia testejä, regressioanalyysia ja ryhmittelyanalyysia. Nämä 

menetelmät valittiin, koska aineistosta haluttiin selvittää muuttujien välisiä suhteita ja ti-

lastollisia tunnuslukuja.  Aineiston tilastolliseen analysointiin käytettiin SPSS-ohjelmaa. 

Haastateltavien näkemyksiä esitetään tulosten esittelyssä teemoittain, mutta haastattate-

lujen tuloksille ei tehty numeerista analyysia.  

 

Taulukossa 7 on esitetty analysoinnissa käytetyt menetelmät. Tutkimustuloksissa vas-

taukset jaoteltiin ensin kahteen ryhmään, pölytyspalveluja tarjoaviin mehiläistarhaajiin ja 

mehiläistarhaajiin, jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja ja toiseksi pölytyspalveluja tarjoa-

vien mehiläistarhaajien osalta klusterointi-analyysin perusteella kolmeen eri ryhmään eri 

ominaisuuksien perusteella.  

 
Taulukko 7. Yhteenvetotaulukko analysoinnissa käytetyistä menetelmistä. 
 Tutkimuskysymys Käytetty (tilastollinen) ana-

lyysi 

1.  Kuinka suuri osa mehiläistarhaajista tarjoaa pöly-

tyspalveluja.. 

 

Tilastolliset tunnusluvut 

..ja kuinka paljon mehiläispesiä on ollut pölytyspal-

velussa mehiläistarhaajaa kohti? 

Lineaarinen regressioanalyysi 

2.  Minkä viljelykasvien pölytykseen tarhamehiläisiä 

käytetään eniten ja minkä viljelykasvien pölytyk-

sestä on maksettu rahallista korvausta useimmiten? 

 

Tilastolliset tunnusluvut, tee-

mahaastattelu 

3.  Millä alueilla pölytyspalveluja tarjotaan ja kohtaa-

vatko viljelijät mehiläistarhaajat alueellisesti, jotka 

tarjoavat pölytyspalveluja? 

 

Tilastolliset tunnusluvut, tee-

mahaastattelu 
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4.  Mitkä ovat kanavat, joiden kautta pölytyspalveluja 

tarjotaan? 

Ristiintaulukointi 

5.  Voidaanko pölytyspalveluja tarjoavista mehiläis-

tarhaajista tunnistaa alan kehitystarpeita varten 

ryhmiä iän, pää- tai sivutoimisuuden, sopimusten 

laadun ja mielipiteen pölytyspalvelujen tarjoami-

sen kannattavuuden pohjalta? Miten pölytyspalve-

lujen tarjontaa pitäisi kehittää ryhmien pohjalta? 

 

K-means klusterointianalyysi, 

Kruskal-Walliksen varianssi-

analyysi, tilastolliset tunnuslu-

vut, SCP-paradigman sovelta-

minen 

 

4.2.1 Tilastolliset tunnusluvut ja testit sekä ristiintaulukointi 

Tilastollisilla tunnusluvilla saadaan tiivistettyä olennaista tietoa aineistosta. Tässä tutki-

muksessa käytetään vain aineiston analysoimisen kannalta mielekkäitä tunnuslukuja, ku-

ten keskiarvoa, luottamusväliä, minimiä ja maksimia. Sijaintiluvuista mielekkäitä tunnus-

lukuja työn kannalta ovat keskiarvo, moodi ja mediaani.  

Ei-parametrisilla testeillä voidaan testata hypoteeseja aineistosta. Parametriset testit ovat 

tehokkaampia, mutta niitä voi käyttää vain normaalijakautuneella aineistolla (Kvanti-

MOTV). Ei-parametrisia testejä ovat muun muassa x², Kolmogorov-Smirnov Z ja Krus-

kall Wallis -testi. X² -testi vertaa muuttujan normaalijakaumaa hypoteesin mukaisiin frek-

vensseihin. Siinä nollahypoteesi on, että tarkasteltava jakauma noudattaa hypoteesija-

kaumaa. Kolmogorov Smirnov Z -testillä testataan kahden riippumattoman muuttujan yh-

teyttä (KvantiMOTV). Kruskall-Wallis-testillä vertaillaan tutkittavan muuttujan ja-

kaumaa useamman kuin kaksiluokkaisen ryhmittelymuuttujan luokissa. Nollahypoteesi 

Kolmogorov Smirnov Z ja Kruskall-Wallis-testillä on, ettei ryhmien välillä ole eroja.  

Ristiintaulukoinnin tarkoituksena on antaa yleiskuva jakaumasta tai kahden muuttujan 

välisestä riippuvuudesta (Holopainen & Pulkkinen 2008). Muuttujat esitetään niin, että 

selitettävä muuttuja on sarakemuuttuja ja selittävä muuttuja on rivimuuttuja.  

4.2.2 Ryhmittelyanalyysi 
 
Ryhmittelyanalyysia kutsutaan usein myös klusteroinniksi (Vehkalahti 2019). Erilaisia 

ryhmittelyanalyyseja ovat hierarkkinen ryhmittelyanalyysi, K-means-ryhmittelyanalyysi 

ja askeltava menettely (Metsämuuronen 2011). Tässä tutkimuksessa käytettiin K-means-
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ryhmittelyanalyysia erilaisten ryhmien tunnistamiseksi pölytyspalveluja tarjoavien mehi-

läistarhaajien joukosta alan kehitystarpeita ajatellen. K-means-ryhmittelyanalyysillä voi-

daan ryhmitellä vain havaintoja ja se sopii paremmin kuin hierakkinen klusterianalyysi 

suurten aineiston analysointiin (Metsämuuronen 2011).  

 

Ryhmittelyanalyysin periaatteena on muodostaa yksinkertaisemmat rakenteet, jotka edel-

leen edustavat homogeenisia ryhmiä (Anderson ym. 2006). Ryhmittelyanalyysin avulla 

pyritään löytämään aineistosta havaintojen tai muuttujien ryhmiä eli löytää alaryhmiä ai-

neistosta, jotka ovat keskenään samanlaisia ja muihin ryhmiin nähden erilaisia algoritmin 

avulla, joka voi käsitellä suurta määrää havaintoja (Johson ja Wichern 2007). Algoritmi 

vaatii kuitenkin käyttäjältä ryhmien määrän määrittelyä. Ryhmittelyanalyysissa mitataan 

havaintojen etäisyyksiä valittujen muuttujien suhteen ja näin pyritään löytämään ryhmien 

väliset yhtäläisyydet ja eroavaisuudet (Johson ja Wichern 2007). Muuttujien standardi-

sointi on tärkeää, vaikka ei matemaattisesti pakollista (Metsämuuronen 2011). Ryhmitte-

lymenetelmät eivät perustu tilastollisiin malleihin kuten faktori- ja regressioanalyysit, 

vaan menetelmässä edetään laskennallisten perusteiden ja kokeilujen avulla (Vehkalahti 

2019). 

 

Ryhmittelyanalyysi on menetelmänä heuristinen, joka tarkoittaa, että tulosten reliabili-

teettiin ja validiteettiin tulisi kiinnittää huomiota ennen yleistävien päätelmien tekemistä. 

Reabiliteetti kertoo, miten tarkasti mitataan ja validiteetti sitä, mitataanko sitä, mitä piti 

(Vehkalahti 2019). Useimmiten tutkimuksen teko vaatiikin useamman klusterointitavan 

kokeilemista (Johson ja Wichern 2007). Ryhmittelymenetelmät ovat erittäin herkkiä 

poikkeavien havaintojen suhteen (Johson ja Wichern 2007). Ryhmittelyanalyysia käytet-

tiin alustavana tarkastelun välineenä, jonka jälkeen ryhmien välillä suoritettiin ei-para-

metrisia testejä ja vertailtiin muita muuttujia ryhmittelyanalyysin perusteella muodostet-

tuihin ryhmiin nähden.  

 

Ryhmittelyanalyysin muuttujiksi, joiden perusteella mehiläistarhaajat jaoteltiin ryhmiin, 

valittiin mehiläistarhaajan keski-ikä, mehiläistarhauksen osuus nettotuloista, pölytyspal-

velun sopimuksen tekotapa ja mielipide pölytyspalvelun kannattavuudesta. Ryhmittely-

analyysiin liittyy subjektiivisuutta ja tutkijan on tiedettävä analysoitavasta aiheesta riittä-

västi valitakseen sopivat menetelmäkombinaatiot (Metsämuuronen 2011). Taulukossa 8 

on esitetty ryhmittelyanalyysissa käytettyjen muuttujien yhteenveto. Kyseiset muuttujat 
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valittiin alan kehitystarpeiden tunnistamiseksi. Keski-ikä valittiin muuttujaksi, sillä me-

hiläistarhaajien keski-ikä on korkea (Suomen Mehiläishoito-ohjelma) ja haluttiin tutkia, 

tarjoaako sukupolvi mehiläistarhaajia pölytyspalveluja enemmän, kuin vanha. Lisäksi 

mehiläistarhaajista suurin osa on sivutoimisia (Suomen Mehiläishoito-ohjelma) ja tämä 

muuttuja valittiin, koska haluttiin tutkia alan kehitystä ja onko sivutoimisuudessa tapah-

tumassa muutosta suhteessa muihin muuttujiin. Sopimusten laatu valittiin muuttujaksi 

ryhmittelyanalyysiin, koska hypoteesina oli, että nuoret tekevät enemmän kirjallisia so-

pimuksia, kuin iäkkäämmät mehiläistarhaajat. Lisäksi hypoteesina oli, että nuoremmat 

mehiläistarhaajat pitävät pölytyspalvelujen tarjoamista kannattavana, kun taas iäkkääm-

mät eivät. Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk -testeillä testattiin muuttujien normaa-

lijakautuneisuutta ja tilastollista merkitsevyyttä. Muuttuja on tilastollisesti merkitsevä sil-

loin, kun p-arvo on 0,000. 

 
Taulukko 8. Ryhmittelyanalyysissa käytettyjen muuttujien yhteenvetotaulukko. 
Ryhmitte-
lyanalyy-
sissa käy-
tetty muut-
tuja 

Havainto-
jen määrä 

Muuttujan 
tyyppi 

Mitta-as-
teikko 

Kolmogo-
rov-Smir-
nov p-arvo 

Shapiro-
Wilk p-
arvo 

Keski-ikä N=212 Diskreetti Välimatka-
asteikko 

0,200 0,078 

Nettotulojen 
osuus mehi-
läistarhauk-
sesta keski-
määrin (%) 

N=96 Diskreetti Välimatka-
asteikko 

0,000 0,000 

Onko pöly-
tyspalve-
lusta tehty 
suullisia vai 
kirjallisia 
sopimuksia? 

N=217 Diskreetti Laatueroas-
teikko 

0,000 0,000 

Mielipide: 
Onko pöly-
tyspalvelu-
jen tarjoa-
minen kan-
nattavaa? 
(1-5, 1=täy-
sin eri 
mieltä, 5 = 
täysin sa-
maa mieltä) 

N=205  Järjestysas-
teikko, li-
kert-as-
teikko 

0,000 0,000 
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4.2.3 Lineaarinen regressioanalyysi 
 
Lineaarisen regressioanalyysin avulla tutkitaan yhden tai useamman selittävän muuttujan 

vaikutusta selitettävään muuttujaan. Tässä tutkimuksessa lineaarisen regressioanalyysin 

avulla pyrittiin selittämään pölytyspalvelussa olleiden pesien määrän vaihtelua. Lineaari-

nen regressioanalyysi on joustava ja monipuolinen menetelmä muuttujien välisten kau-

saalisuhteiden tarkasteluun (KvantiMOTV). Taulukossa 9 on esitetty lineaarisessa reg-

ressioanalyysissa käytetyt muuttujat. Selitettäväksi muuttujaksi valittiin pölytyspalve-

lussa olleiden pesien lukumäärä, jonka mehiläistarhaajat ilmoittivat kyselytutkimuksessa. 

Selittäviksi muuttujiksi valittiin mehiläistarhauksen liiketoiminnan suuruutta kuvaavia 

muuttujia, kuten mehiläistarhaajan mehiläispesien kokonaislukumäärä, mehiläistarhauk-

sen osuus nettotuloista, mielipide pölytyspalvelun tarjoamisen kannattavuudesta, tar-

hauksen päätoimisuus ja pesien siirto kukinnan mukaan. Taulukossa 10 on kuvattu myös 

muuttujan tyyppi, mitta-asteikko sekä normaalijakautuneisuus. Mikään muuttujista ei ole 

normaalijakautunut Kolmogorov-Smirnovin tai Shapiro-Wilkin testin mukaan. 

 
Taulukko 9. Yhteenvetotaulukko lineaarisessa regressioanalyysissa käytetyistä muuttu-
jista. 
Muuttuja Havainto-

jen määrä 

Muuttujan 

tyyppi 

Mitta-as-

teikko 

Kolmo-

gorov-

Smir-

nov p-

arvo 

Shapiro-

Wilk p-

arvo 

Selitettävä 

muuttuja 

     

Pölytyspalve-

lussa olleiden 

mehiläispesien 

määrä 

N=195 Diskreetti Välimatka-

asteikko 

0,000 0,000 

Selittävät muut-

tujat 
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Mehiläispesien 

kokonaisluku-

määrä syksyllä 

2019 

N=217 Diskreetti Välimatka-

asteikko 

0,000 0,000 

Mehiläistarhauk-

sen osuus netto-

tuloista (0-100 

%) 

N=175 Diskreetti Välimatka-

asteikko 

0,000 0,000 

Mielipide pöly-

tyspalvelujen 

kannattavuudesta 

(1-5, 1=täysin eri 

mieltä, 5 = täysin 

samaa mieltä) 

N=204 Diskreetti Järjestysas-

teikko, li-

kert-as-

teikko 

0,000 0,000 

Tarhauksen sivu-

toimisuus (kyllä 

= 1, ei = 0) 

N=214 Dummy Laatueroas-

teikko 

  

Pesien siirto ku-

kinnan mukaan 

(kyllä = 1, ei = 0) 

N=223 Dummy Laatueroas-

teikko 

  

 

Usean selittävän tekijän regressiomalli voidaan esittää seuraavasti:  

𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑋/ + 𝛽2𝑋2 +⋯𝛽'𝑋/ +𝒰/ 

Kaava 2. Usean selittävän tekijän regressiomalli. 
 
Missä Y on selittävä muuttuja (pölytyspalvelussa olleiden pesien määrä), α vakio, β:t reg-

ressiokertoimia ja X:t selittäviä muuttujia. 

 
Selitysaste (R²) kuvaa, miten suuren osan selitettävän muuttujan arvoissa esiintyvästä 

vaihtelusta voidaan selittää mallilla. Selitysaste voi saada arvoja väliltä 0–1. Kun seli-

tysaste on 1 malli selittää täysin vaihtelun ja jos taas se on 0, malli ei selitä yhtään vaih-

telua.  
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F-testillä testataan mallin merkitsevyyttä ja se kertoo, eroaako vähintään yksi mallin reg-

ressiokertoimista nollasta. Nollahypoteesi on, etteivät regressiokertoimet eroa nollasta. 

Saatua testiarvoa verrataan f-jakauman kriittiseen arvoon, johon vaikuttavat vapausaste 

ja valittu merkitsevyystaso, joka on yleensä 0,01, 0,5 tai 0,1 (Asteriou ja Hall 2007). Mer-

kitsevyystasolla voidaan kertoa todennäköisyys nollahypoteesin hylkäämiselle. Mitä suu-

rempi f-testin arvo on, sitä enemmän malli selittää kokonaisvaihtelua. F-testi ei kerro, 

mikä tai mitkä mallin regressiokertoimista eroavat nollasta ja sitä voidaan tarkastella t-

testillä. Sillä testataan yksittäisten parametrien tarpeellisuutta (Metsämuuronen 2011). 

Yksittäisiä regressiokertoimia testaamalla saadaan tietoa niiden tarpeellisuudesta, mutta 

muuttujien poistaminen saattaa muuttaa muiden regressiokertoimien merkitsevyyttä 

(Metsämuuronen 2011).  

 
Estimaatin keskivirhe regressiomallin virhetermien keskihajonnan. Mitä suurempi luku 

on, sitä pienempi on mallin selitysvoima (KvantiMOTV). Estimaatin keskivirhettä käy-

tetään luottamusvälin muodostamiseen. 

 

Dummy-muuttujiksi kutsutaan sellaisia muuttujia, jotka voivat saada vain kaksi arvoa, 

jotka on koodattu nollaksi ja yhdeksi (KvantiMOTV). Dummyn saadessa 0-arvon muut-

tujan kerroin ei vaikuta malliin. Sen saadessa arvon 1, vaikutus riippuu, millaisesta muut-

tujasta on kyse (KvantiMOTV).  

 

4.2.4 Lineaarisen regressioanalyysin oletukset 
 
Regressioanalyysin käyttöön sen monikäyttöisyydessään ja joustavuudessaan rajoitteita, 

jotka tulee ottaa huomioon analyysia tehdessä. Regressioanalyysi tarjoaa myös tapoja ot-

taa rajoitteet huomioon ja jopa korjata niiden vaikutusta analyysiin. Alla on lyhyesti ku-

vattuna regressioanalyysin rajoitteet. (KvantiMOTV) 

 

Lineaarisuusoletus. Regressioanalyysilla tutkitaan muuttujien välisiä lineaarisia kausaa-

lisuhteita ja jos tulosten mukaan selitettävällä muuttujalla ei ole tilastollisesti merkittävää 

yhteyttä selitettävään muuttujaan lineaarista yhteyttä ei esiinny, mutta muuttujilla voi olla 

myös epälineaarinen yhteys. (KvantiMOTV) 
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Poikkeavat havainnot. Poikkeavia havaintoja kutsutaan myös outlier-tapauksiksi. Yk-

sittäiset poikkeavat havainnot voivat vaikuttaa paljon regressioanalyysin tulokseen 

(KvantiMOTV). Outliers -havaintoja oli SPSS-ohjelman mukaan jonkin verran, mutta ne 

kuuluvat aineistoon, joten niiden annettiin olla mukana analyysissa. 

 

Multikollineaarisuus. Multikollineaarisuutta esiintyessä selittävä muuttuja on toisen se-

littävän muuttujan lineaarikombinaatio, jolloin lineearisen regressioanalyysin oletus siitä, 

etteivät muuttujat korreloi keskenään, ei täyty (Metsämuuronen 2011, 653). Joskus muut-

tujien välinen korrelaatio voi olla niin suuri, että se aiheuttaa ongelmia tulosten kannalta. 

Jos korrelaatiokerroin on yli 0,9, tällaisia tilanteita voi tulla eteen (KvantiMOTV). Mul-

tikollineaarisuustekijöitä ei voi tarkastella pelkästään korrelaatiokertoimia tarkastele-

malla, vaan sitä varten on kehitetty multikollineaarisuusmittareita, kuten VIF-testi, jotka 

kertovat mahdollisen ongelman vakavuudesta (KvantiMOTV). Multikollineaarisuutta 

testattiin VIF-testillä ja sitä ei havaittu.  

 

Heteroskedastisuus. Heteroskedastisuus viittaa tilanteeseen, jossa regressiomallin vir-

hetermien hajonta vaihtelee paljon ja systemaattisesti x-muuttujien arvon muuttuessa. He-

tereskedastisuudella voi olla merkitystä tilastolliseen merkitsevyyteen. (KvantiMOTV). 

Usean selittävän muuttujan mallissa heteroskedastisuus voidaan havaita residuaalien 

graafisesta tarkastelusta selitettäviä muuttujia vastaan. Heteroskedastisuutta voidaan tes-

tata esimerkiksi Whiten testillä, joka ei oleta datalta normaalijakautuneisuutta. Heteros-

kedatisuutta havaittiin jonkin verran Whiten testillä, joka vaikuttaa tilastolliseen merkit-

sevyyteen regressioanalyysissa. 

 

Havaintojen aikariippuvuus. Yksi regressioanalyysin perusolettamuksista koskee ha-

vaintojen virhetermien riippumattomuutta toisistaan ja jos analysoitava aineisto on ke-

rätty eri ajankohtina, olettamus ei täyty (KvantiMOTV). Tutkimuksessa käytetyn aineis-

ton havainnot on kerätty samana ajankohtana, joten havaintojen aikariippuvuus ei ole on-

gelma. 
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4.3 Tapaustutkimus ja haastattelut täydentävänä tutkimusmenetel-

mänä 
 

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä (puolistrukturoitu teemahaastattelu, liite 2) valittiin 

tukemaan kvantitatiivista materiaalia ja syventämään kokonaiskuvaa pölytyspalvelujen 

tarjonnan tilanteesta. Dopp ym (2019) suosittelee mixed method -tutkimustapaa, joka yh-

distää kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän tutkijoille, jotta perinteiset 

kvantitatiiviset lähestymistavat voidaan yhdistää innovatiivisiin asiayhteyteen pohjautu-

viin laadullisiin menetelmiin. Tapaustutkimus (eng. case study in business research) va-

littiin laadulliseksi tutkimustavaksi. Tapaustutkimuksen avulla voidaan esittää monimut-

kaisilta tuntuvia asioita ja ilmiöitä maanläheisellä ja ymmärrettävällä tavalla (Eriksson ja 

Kovalainen 2008), jonka vuoksi se valittiin tukemaan kvantitatiivista menetelmää. Haas-

tatteluissa painopiste oli pölytyspalvelun kannattavuudessa ja rahallisessa korvauksessa. 

Haastattelu on tavallisesti hyvä valinta emotionaalisen aiheen käsittelyyn (Eriksson ja 

Kovalainen 2008). Haastateltavilta haluttiin selvittää kokemuksia pölytyspalvelujen tar-

joamisesta, rahallisen korvauksen suuruudesta ja viljelykasvikohtaisista eroista, pölytys-

palvelun kannattavuudesta sekä pesien siirtelyn vaikutuksesta mehiläisten hyvinvointiin.  

 

Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole tehdä yleistyksiä, vaan kuvailla ilmiöitä ja tehdä 

uusia havaintoja (Eriksson ja Kovalainen 2008). Tapaustutkimuksessa on keskeistä se, 

mitä tarkastellaan (Eriksson ja Kovalainen 2008) ja tässä tutkimuksessa valittiin pölytys-

palvelut tarkasteltavaksi osana mehiläistarhausta. Haastattelu on käytetyimpiä tapoja ke-

rätä tietoa (Hirsjärvi ja Hurme 2009). Se on hyvin joustava menetelmä, joka sopii moniin 

erilaisiin tutkimuskohteisiin (Eriksson ja Kovalainen 2008). Teemahaastattelulla tarkoi-

tetaan haastattelua, jossa keskitytään tiettyihin teemoihin (Eriksson ja Kovalainen 2008), 

kuten tässä keskityttiin pölytyspalvelujen tarjontaan. Yin (2002) erottaa kaksi strategiaa, 

joista ensimmäinen perustuu ennalta muotoiltuihin teorioihin ja toinen tapauksen kuvauk-

sen kehittämiseen, joka muodostaa perustan uusille tutkimuskysymyksille ja tutkimus-

materiaalin suoraan tulkintaan. Monet taloustieteilijät suosivat jälkimmäistä strategiaa 

Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan, sillä se on induktiivisempi, kuin ensimmäinen, 

sillä induktiivinen analyysi lähtee liikkeelle yksittäisistä havainnoista ja muodostaa sitten 

niiden pohjalta yleistyksen. Tässä tutkimuksessa käytetään induktiivista lähestymistapaa, 
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sillä pölytyspalvelumarkkinoista ei ole Suomeen sovellettua teoriaa tai tutkimustietoa tar-

peeksi. 

 

Yhdeksän haastattelua toteutettiin puhelin- ja sähköpostihaastatteluina helmi-maalis-

kuussa 2020. Haastateltaviin otettiin yhteyttä kyselytutkimuslomakkeen pohjalta, jossa 

oli kysytty haastattelumahdollisuutta. Koska moni kyselytutkimukseen vastannut ilmoitti 

halukkuudestaan haastatteluun, haastatteluun pyrittiin valitsemaan mehiläistarhaajia 

mahdollisimman erilaisista lähtökohdista pesämäärän, maantieteellisen sijainnin ja pää- 

tai sivutoimisuuden suhteen, jotta haastateltavat ovat mahdollisimman monimuotoisia. 

Haastattelukysymyksiä ei ollut valmiina, joten ne tehtiin alusta alkaen tutkimusryhmän 

kanssa. Moni vastaajista koki sähköpostivastaamisen luontevampana, mutta myös puhe-

linhaastatteluja tehtiin. Yhden puhelinhaastattelun kesto oli noin 10–20 minuuttia.  Haas-

tattelut äänitettiin ja tulokset purettiin teema-alueittain. 
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5 Tutkimustulokset 
 

5.1 Kyselytutkimuksen aineiston kuvailu 
 

Vastauksia kyselytutkimukseen saatiin yhteensä 447 kappaletta. Suomessa talveutettiin 

vuonna 2019 yhteensä noin 83 900 mehiläispesää (Ruokavirasto, Suomen mehiläishoito-

ohjelma 1.8.2019 – 31.7.2022), joista kyselytutkimukseen vastanneiden mehiläistarhaa-

jien pesien kokonaismäärä 11 130 eli noin 15 prosenttia koko Suomen pesämäärästä. Mi-

tään kysymystä ei asetettu pakolliseksi kyselytutkimuksessa, joten se pienentää joidenkin 

muuttujien havaintojen lukumäärää. 

 
Pölytyspalveluja tarjoavista mehiläistarhaajista 62 prosenttia oli miehiä, joiden keski-ikä 

oli 54 vuotta ja 38 prosenttia naisia, joiden keski-ikä oli 62 vuotta. Mehiläistarhaajista, 

jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja oli 58 prosenttia miehiä, joiden keski-ikä oli 58 vuotta 

ja 42 prosenttia naisia, joiden keski-ikä oli 63 vuotta. Pölytyspalvelujen tarjoavista mehi-

läistarhaajista 6 prosentille mehiläistarhaus on päätoimista liiketoimintaa ja 94 prosentille 

sivutoimista. Mehiläistarhaajille, jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja 2 prosentille mehi-

läistarhaus on päätoimista ja 98 prosentille sivutoimista liiketoimintaa. Pölytyspalveluja 

tarjoavista mehiläistarhaajista 7 prosenttia ilmoitti tuotantotavaksi luomu ja 93 prosenttia 

tavanomainen. Mehiläistarhaajista, jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja 4 prosenttia il-

moitti tuotantotavaksi luomu ja 96 prosenttia tavanomainen.  

 

5.2 Pölytyspalvelujen tarjonnan tilanne 
 
Mehiläistarhaajista noin puolet ilmoitti tarjonneensa pölytyspalveluja hyönteispölytteisiä 

viljelykasveja viljeleville maatalousyrittäjille. Kuviossa 10 on esitetty pölytyspalveluja 

tarjoavien mehiläistarhaajien osuudet. Mehiläistarhaajista 22 prosenttia tarjosi pölytys-

palveluja muille viljelijöille, vain mehiläistarhaajan omia viljelyksiä mehiläiset pölyttivät 

18 prosenttia tapauksista ja 10 prosenttia tarjosi sekä muille viljelijöille, että omille vilje-

lyksille.  
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Kuvio 10. Kyselytutkimukseen vastanneiden mehiläistarhaajien jakautuminen pölytys-
palvelun tarjoamisen mukaan. 
 

Pölytyspalveluja tarjoavien ja ei-tarjoavien mehiläistarhaajien eroja tutkittiin vertaamalla 

tilastollisia tunnuslukuja ryhmien välillä. Pölytyspalveluja tarjoavilla mehiläistarhaajilla 

oli keskimäärin huomattavasti enemmän mehiläispesiä verrattuna tarhaajiin, jotka eivät 

olleet tarjonneet pölytyspalveluja. Mehiläistaloudesta saatavien nettotulojen osuus koko 

talouden tai yritystoiminnan tuloista oli suurempi, kuin tarhaajilla, jotka eivät tarjoa pö-

lytyspalveluja. Mehiläistarhaajat, jotka eivät tarjonneet pölytyspalveluja, kävivät useam-

min palkkatöissä ulkopuolisella, kuin pölytyspalveluja tarjoavat mehiläistarhaajat ja 

heille mehiläistarhaus oli harrastusluonteista ja sivutoimista toimintaa. Taulukossa 10 esi-

tetään yhteenveto keskeisistä kyselylomakkeella kerätyistä vastaajien taustatiedoista pö-

lytyspalveluja tarjoavista mehiläistarhaajista ja tarhaajista, jotka eivät tarjoa pölytyspal-

veluja.  
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Taulukko 10. Yhteenvetotaulukko pölytyspalveluja tarjoavien ja ei-tarjoavien mehiläis-
tarhaajien taustatiedoista. 
 Pölytyspalveluja 

tarjoavat n=220 

Ei tarjoa pöly-

tyspalveluja 

n=223 

Merkitsevyys (p-

arvo) 95 %:n 

luottamusvälillä 

Keski-ikä 54 55 0,249 

Keskiarvo syksyllä 

2019 talveutetuista pe-

sistä 

39,8 11,8 0,000 

Keskiarvo mehiläista-

loudesta saatavista tu-

loista (%) 

13,6 5,4 0,000 

Keskiarvo muista yri-

tystoiminnan tuloista 

(%) 

40,9 22,25 0,000 

Keskiarvo ulkopuoli-

sen työssäkäynnin 

osuudesta (%) 

59,2 73,2 0,000 

Keskiarvo muista tu-

loista (%) 

39,6 40,2 0,361 

 
 
Kuviossa 11 on esitetty pölytyspalveluja tarjonneiden ja ei-tarjonneiden mehiläistarhaa-

jien pesämäärät. Keskimäärin enemmän mehiläispesiä on pölytyspalveluja tarjonneilla 

mehiläistarhaajilla, kuten taulukossa 11 on esitetty. Pölytyspalveluja tarjonneilla mehi-

läistarhaajilla oli jokaisessa pesämääräluokassa tasaisemmin pesiä, kuin ei-tarjonneilla. 
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Kuvio 11. Pölytyspalveluja tarjonneilla mehiläistarhaajilla on enemmän pesiä hallus-
saan, kuin niillä, jotka eivät tarjoa. 
 
 
5.3 Syitä, miksi mehiläistarhaaja ei tarjoa pölytyspalveluja 
 
Noin puolet kyselytutkimukseen vastanneista mehiläistarhaajista ei ollut tarjonnut pöly-

tyspalveluja. Yleisimpiä syitä tähän olivat vähäinen pesämäärä yleensä mehiläistarhauk-

sen aloittamisen johdosta (23 prosenttia vastauksista), toiminnan pienimuotoisuus tai riit-

tämätön pesämäärä (30 prosenttia vastauksista), maanviljelijöiden maksuhaluttomuus tai 

muu huono kannattavuus (14 prosenttia vastauksista), mehiläistarhaaja ei tiedä kenelle 

tarjoaisi tai ei ole kysyntää (24 prosenttia vastauksista) kukaan ei ollut tullut kysymään 

tai muu syy, esimerkiksi kiinnostuksen puute (9 prosenttia vastauksista). Vaikka moni 

vastasikin, ettei tarjonnut pölytyspalveluja vähäisen pesämäärän vuoksi, 45 prosenttia 

vastaajista aikoo lisätä pesämääräänsä viiden vuoden kuluessa. Pesämäärän vähentämistä 

suunnitteli 9 prosenttia kyselytutkimukseen vastaajista ja loput aikovat pitää sen ennal-

laan tai eivät vielä tienneet tulevaisuuden suunnitelmista. Pesien siirtäminen koettiin 

haasteelliseksi ja mehiläishoidon taitoihin koetaan tarvittavan vahvistusta ennen pesä-

määrän laajentamista. Toimeentulo saatiin yleensä muualta, kuten työssäkäynnistä ja me-

hiläistarhaus on parin pesän tarha omalla pihalla.  
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5.4 Pölytyspalvelussa olleiden mehiläispesien määrä 
 
Koska tutkittiin sitä, kuinka suuri osa mehiläistarhaajista tarjosi pölytyspalveluja, halut-

tiin tutkia myös, kuinka suuri osa mehiläispesistä oli pölytyspalvelussa ja siihen vaikut-

taneita tekijöitä. Mehiläistarhaajilla, jotka tarjosivat pölytyspalveluja, oli hallussaan yh-

teensä 8536 pesää, joista pölytyspalvelussa oli 2332, eli noin 27 prosenttia. Kaikki tar-

haajan pesät eivät siis olleet automaattisesti pölytyspalvelussa. 

 

Pölytyspalvelussa olleiden mehiläispesien lukumäärää pyrittiin selittämään joukolla me-

hiläistarhan ja -tarhaajan ominaisuuksia lineaarisen regressioanalyysin avulla. Potentiaa-

lisia selittäviä tekijöitä olivat mehiläistarhaajan pesien kokonaislukumäärä, nettotulojen 

osuus mehiläistarhauksesta, mielipide pölytyspalvelujen kannattavuudesta sekä dummy-

muuttujana pää- tai sivutoimisuus. Päätoimisuus on kuvattu 0:lla ja sivutoimisuus 1:llä. 

Tämä tarkoittaa sitä, että sivutoimisilla tarhaajilla oli keskimäärin 20 pesää vähemmän 

pölytyspalvelussa, kuin päätoimisilla.  

 

Taulukossa 11 on esitetty regressioanalyysin tulokset. Regressioanalyysin selitysaste R² 

0,368 kertoo, että pölytyspalvelussa olleiden pesien lukumäärän vaihtelusta 37 prosenttia 

voidaan selittää mallissa mukana olleilla muuttujilla. F-testi kertoo, pystytäänkö muuttu-

jilla selittämään selitettävän muuttujan vaihtelua. Mehiläispesien lukumäärän, nettotulo-

jen osuuden ja pesien siirron kukinnan p-arvot ovat tilastollisesti merkitseviä. Mielipide 

pölytyspalvelujen tarjoamisen kannattavuudesta ei vaikuttanut pölytyspalvelussa olleiden 

pesien määrään. Virhetermin keskihajonta on 14,765, joka pölytyspalvelussa olleiden me-

hiläispesien lukumäärän vaihteluväliin suhteutettuna (0–160 mehiläispesää) on kohtuul-

linen.  
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Taulukko 11. Mehiläistarhaajan pölytyspalvelussa olleiden mehiläispesien lukumäärän 
vaihteluvälin selittäminen muuttujilla lineaarisella regressioanalyysilla. 
N=205 Regressioker-

roin 

t-arvo p-arvo 

Vakio 2,814 0,597 0,551 

Mehiläispesien kokonaisluku-

määrä syksyllä 2019 

0,045 4,169 <0,001 

Mehiläistarhauksen osuus nettotu-

loista (0–100 %) 

0,397 4,234 <0,001 

Mielipide pölytyspalvelujen kan-

nattavuudesta 

0,817 0,730 0,456 

Tarhauksen sivutoimisuus -19,596 -2,958 0,004 

    

R² 0,368   

Korjattu R² 0,343   

F-testi 14,999   

Estimaatin keskivirhe 14,765   

  

 

5.5 Pölytyspalvelussa olleiden mehiläistarhojen sijainti verrattuna me-

hiläistarhaajien sijaintiin, jotka eivät tarjonneet pölytyspalveluja 
 
Kuviossa 12 on esitetty niiden kyselytutkimukseen vastanneiden mehiläistarhaajien si-

jainti maakunnittain, jotka eivät tarjonneet pölytyspalveluja. Pölytyspalveluja tarjoavien 

mehiläistarhaajien sijainti maakunnittain on esitetty kuviossa 13. Molemmissa ryhmissä 

eniten pölytyspalvelua tarjoavia mehiläistarhaajia oli Uudellamaalla ja Varsinais-Suo-

messa, jossa oli myös eniten hyönteispölytteisiä kasveja. Idässä ja pohjoisessa mehiläis-

tarhausta oli vähemmän ja näin ollen tarhaajat olivat keskittyneet etelään ja länteen. 
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Kuvio 12. Kyselytutkimukseen vastanneiden mehiläistarhaajien sijainti, jotka eivät tar-
jonneet pölytyspalveluja. 
 

 
Kuvio 13. Kyselytutkimukseen vastanneiden pölytyspalveluja tarjoavien mehiläistar-
haajien alueellinen sijoittuminen maakunnittain. 
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5.6 Pölytyspalvelussa olleet kasvit ja biologinen kasvinsuojelu 
 
Kyselytutkimuksessa mukana olleista pölytyspalvelussa olleista kasvit voidaan jaotella 

pelto- ja puutarhakasveihin. Peltokasveihin lukeutuvat härkäpapu, rypsi, rapsi, kumina, 

tattari ja apilat. Puutarhakasveihin puolestaan voidaan lukea mansikka, omena, puutarha-

vadelma, herukat ja pensasmustikka. Myös luumu, kirsikka, auringonkukka, päärynä, 

tyrni ja kurpitsa olivat olleet pölytyspalvelun piirissä.  

 

Peltokasveista eniten pölytyspalvelun piirissä olivat ovat olleet apila, härkäpapu ja rypsi. 

Puutarhakasveista eniten pölytyspalvelussa olivat ovat olleet mansikka, omena, puutar-

havadelma ja herukat. Kuvioissa 14 ja 15 on esitetty pölytyspalvelun piirissä olleet kasvit 

jaoteltuna pelto- ja puutarhakasveihin.  

 
 

 
Kuvio 14. Pölytyspalvelun piirissä olleet peltokasvit. 
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Kuvio 15. Pölytyspalvelun piirissä olleet puutarhakasvit. 
 

Esimerkiksi vadelmalla, mansikalla ja omenalla voidaan levittää biologisia kasvinsuoje-

luaineita pölytyspalvelun yhteydessä. 20 prosenttia pölytyspalvelua tarjonneista mehi-

läistarhaajista vastasi, että heidän mehiläispesänsä ovat levittäneet biologisia kasvinsuo-

jeluaineita pölytyspalvelun yhteydessä. 

 
5.7 Pölytyspalvelujen kysynnän ja tarjonnan kanavat sekä tehdyt sopi-

mukset 
 

Pölytyspalveluja tarjoavat mehiläistarhaajat vastasivat, että viljelijät olivat kysyneet me-

hiläistarhaajalta pölytyspalvelua 48 prosenttia pölytyspalveluja tarjonneista mehiläistar-

haajista, kun pölytyspalvelusta sovittiin. Mehiläistarhaajat olivat tarjonneet itse pölytys-

palvelua viljelijälle 37 prosentissa tapauksista. On siis tavallisempaa, että maatalousyrit-

täjä lähestyi mehiläistarhaajaa tarvitessaan pölytyspalvelua. Pölytyspalveluja tarjottiin 

eniten avoimilla markkinoilla, jolloin tiedonkulku tapahtuu viljelijän tai mehiläistarhaa-

jan kautta. Tällöin mehiläistarhan paikka voi olla jatkuvasti pölytettävien kasvien lähei-

syydessä tai mehiläispesiä siirretään kukinnan mukaan eri paikkoihin kasvukauden ede-
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tessä. Pölytys.fi -sivustolle on kerätty pölytyspalvelua tarjoavien mehiläistarhaajien yh-

teystietoja, mutta kukaan kyselyyn vastanneista ei ilmoittanut, että kyseisen sivuston 

kautta olisi kysytty pölytyspalvelua.  

 

Kuviossa 16 on esitetty kyselytutkimukseen saatujen vastausten määrä suhteessa sopimi-

sen tapaan pölytyspalvelusta mehiläistarhaajan ja viljelijän välillä. Vastausten perusteella 

kirjallisia sopimuksia tehtiin harvoin pölytyspalvelusta, sillä ainoastaan viisi mehiläistar-

haajaa ilmoitti tehneensä niitä. Suurin osa sopimuksista oli suullisia tai sopimusta ei ollut 

tehty ollenkaan. Mehiläistarhaajat, joilla on paljon pesiä, tekevät pölytyspalvelusta yhtä 

usein suullisia sopimuksia, kuin ne, joilla pesiä on vähän. 

 

 
 

 
Kuvio 16. Kyselyyn saatujen vastausten määrä suhteessa siihen, miten pölytyspalvelusta 
oli sovittu viljelijän ja tarhaajan välillä. 
 
5.8 Rahallinen korvaus pölytyspalveluista 
 
Pölytyspalvelusta maksettiin harvoin rahallista korvausta mehiläistarhaajalle, sillä vain 

49 vastaajaa (22 prosenttia vastaajista) ilmoitti saaneensa rahallista korvausta pölytyspal-

velusta. Maksimissaan pesää kohti maksettiin 160 euroa pesää kohti. Kuitenkaan monessa 

tapauksessa viljelijä ei korvannut rahallisesti mitään mehiläistarhaajalle, mutta korvaus 

saatiin kalustoyhteistyönä tai hunajan markkinointiapuna. Keskimäärin korvaus oli noin 

65 euroa pesää kohti, mutta keskihajonta oli suurta, 47 euroa.  
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Joissakin tapauksessa maanomistaja odotti mehiläistarhaajan korvaavan rahallisesti tar-

hanpaikasta. Yli puolet vastaajista kertoi, ettei maanomistaja ole odottanut korvausta tar-

hanpaikasta, mutta noin 17 prosenttia vastaajista kertoi, että maanomistaja on odottanut 

korvausta mehiläistarhaajalta. Useimmin maksettiin mansikan, omenan ja puutarhavadel-

man pölytyksestä. Taulukossa 12 on esitetty kasveittain mehiläistarhaajien lukumäärät, 

jotka ovat saaneet rahallista korvausta pölytyspalvelusta. 

 
Taulukko 12. Mehiläistarhaajien lukumäärä kasveittain, jotka ovat saaneet rahallista kor-
vausta pölytyspalvelusta jaoteltuna pelto- ja puutarhakasveihin. 
Peltokasvi Mehiläistarhaa-

jien määrä, jotka 

ovat saaneet ra-

hallista kor-

vausta 

Puutarhakasvi Mehiläistarhaa-

jien määrä, jotka 

ovat saaneet ra-

hallista kor-

vausta 

Härkäpapu 1 Mansikka 20 

Rypsi 15 Omena 8 

Rapsi 1 Puutarhavadelma 10 

Kumina 2 Herukat 6 

Tattari 3 Pensasmustikka 4 

Apilat 2   

Yhteensä 24 Yhteensä 48 

 
 
5.9 Pölytyspalveluja tarjoavien mehiläistarhaajien ryhmittely ominai-

suuksien mukaan 
 
Pölytyspalveluja tarjoavat mehiläistarhaajat jaoteltiin kolmeen ryhmään K-means ryhmit-

telyanalyysin avulla. Taulukossa 13 on esitetty ryhmittelyanalyysin tulokset. Jaottelupe-

rusteina käytettiin ikää, mehiläistarhauksen nettotulojen osuutta, sopimuksia pölytyspal-

veluista ja mielipidettä pölytyspalvelun kannattavuudesta. Suurimmassa ryhmässä mehi-

läistarhaajien keski-ikä oli 54 vuotta, mehiläistarhaus lähinnä harrastustoimintaa, tarhaaja 

oli tehnyt sekä suullisia, että kirjallisia sopimuksia ja pölytyspalvelua ei pidetty kannat-
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tavana. Toinen ryhmä, johon lukeutui 19 havaintoa, oli keski-iältään korkein, mehiläis-

tarhauksesta saatiin 38 prosenttia nettotuloista, tarhaaja oli tehnyt sekä suullisia, että kir-

jallisia sopimuksia pölytyspalvelusta ja pölytyspalvelua ei pidetty kovin kannattavana. 

Kolmannessa ryhmässä, johon lukeutui 6 havaintoa, keski-ikä oli alhaisin, 33 vuotta, me-

hiläistarhauksesta saatiin suurin osa nettotuloista, tarhaaja oli tehnyt sekä suullisia, että 

kirjallisia sopimuksia ja pölytyspalvelua pidettiin kannattavana. 

 
Taulukko 13. K-means-klusterointianalyysin tuloksen ryhmät pölytyspalvelua tarjoavista 
mehiläistarhaajista. 
 Ryhmä 1 

N = 103 
Ryhmä 2 
N = 19 

Ryhmä 3 
N = 6 

Keski-ikä 54 60 33 
Nettotulojen osuus 
mehiläistarhauk-
sesta keskimäärin 
(%) 

7 38 69 

Onko pölytyspalve-
lusta tehty suullisia 
vai kirjallisia sopi-
muksia? 

Sekä kirjallisia, että 
suullisia 

Sekä kirjallisia, että 
suullisia 

Sekä kirjallisia, että 
suullisia 

Mielipide: Onko 
pölytyspalvelujen 
tarjoaminen kan-
nattavaa? 

Ei kovin kannatta-
vaa 

Ei kovin kannatta-
vaa 

On kannattavaa 

 
 
5.9.1. Ryhmien ominaisuudet 
 
Ei-parametrisella Kruskal-Wallis-testillä testattiin, onko ryhmittelyanalyysilla muodos-

tettujen tarhaajaryhmien välillä eroavaisuuksia ryhmittelyanalyysin ryhmien keskimää-

räisen kokonaispesämäärän, pölytyspalvelussa olleiden pesien lukumäärän ja muiden net-

totulojen osuuden osalta. Nollahypoteesi oli, ettei ryhmien välillä ole eroavaisuuksia mer-

kitsevyystasolla 0,05. Nollahypoteesi hylättiin testin perusteella kokonaispesämäärän ja 

ulkopuolisen työssäkäynnin osalta, joten todettiin, että ryhmät eroavat toisistaan näiden 

muuttujien osalta. Ryhmien välillä ei ollut tilastollista merkitsevyyttä muun yritystoimin-

nan ja muiden tulojen osalta eli niiden osalta ryhmät eivät eronneet juuri toisistaan. 

 

Kuvioissa 17 ja 18 on esitetty ryhmittelyanalyysin perusteella muodostettujen ryhmien 

kokonaispesämäärä ja pölytyspalvelussa olleiden mehiläispesien lukumäärä. Ryhmien 2 

ja 3 kokonaispesämäärä on korkein. Samoin pölytyspalvelussa olleiden pesien määrä on 



 

 

56 

korkeampi kuin ryhmällä 1, joten kuvioista voidaan havaita, että mitä korkeampi koko-

naispesämäärä tarhaajalla on, sitä enemmän hänellä on todennäköisesti pesiä pölytyspal-

velussa. Keskihajonta kertoo, kuinka paljon havainnot poikkesivat keskiarvosta.  Ryhmät 

2 ja 3 ovat huomattavasti pienempiä verrattuna ryhmään 1 johtuen mehiläistarhauksen 

rakenteesta, jossa suurin osa tarhaajista on sivutoimisia tarhaajia pienellä pesämäärällä ja 

samoin keskihajonta on suurempaa ryhmillä 2 ja 3 verrattuna ryhmään 1. Keskihajonta 

kuviossa 16 ryhmällä 1 oli 37, ryhmällä 231 ja ryhmällä 3 119 mehiläispesää. Keskiha-

jonta kuviossa 17 ryhmällä 1 oli 6, ryhmällä 2 20 ja ryhmällä 3 12. mehiläispesää. 

 

 
Kuvio 17. Keskiarvo ryhmittelyanalyysissa käytettyjen ryhmien talveutetusta kokonais-
pesämäärästä syksyllä 2019. 
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Kuvio 18. Keskiarvo ryhmittelyanalyysissa käytettyjen ryhmien pölytyspalvelussa ol-
leesta pesämäärästä kasvukaudella 2019. 
 
 
5.10 Mehiläispesien siirtäminen 
 
Mehiläispesien siirtäminen liittyy olennaisesti pölytyspalvelun tarjoamiseen, koska pesiä 

voidaan siirrellä kukinnan mukaan monta kertaa kasvukauden aikana tai vain kerran py-

syvää tarhanpaikkaa varten. Suurin osa pölytyspalvelussa olevista mehiläispesistä oli sa-

massa tarhanpaikassa vuoden ympäri. Kukinnan mukaan siirtäminen oli huomattavasti 

epätavallisempaa, kuin pysyvän tarhanpaikan perustaminen, sillä 74 prosenttia vastaajista 

ilmoitti, ettei ollut siirtänyt mehiläispesiä. Vastaajista 3 prosenttia oli siirtänyt pesiä ku-

kinnan mukaan saman maatilan mailla ja 2, prosenttia oli siirtänyt kukinnan mukaan 

usean maatilan mailla. Vastaajista 8 prosenttia oli siirtänyt mehiläispesiä viljelykasveista 

saatavia lajihunajia ajatellen. Lajihunajan mesikasvia ei eritelty tarkemmin kyselytutki-

muksessa. 
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Mehiläispesien siirtäminen oli haasteellista enemmistön mielestä, kuten kuviossa 19 on 

esitetty. Suuri osa vastaajista (45 prosenttia) ei ollut huomannut pesien siirtelyn vähentä-

neen pesien hunajantuotantoa, mutta 15 prosenttia oli toisaalta huomannut siirtelyn vä-

hentäneen hunajan määrää pesässä. Keskiarvo oli 4,1 eli kallistunut pesien siirtelyn haas-

teellisuuden puolelle ja keskihajonta oli 0,95, joka kuvastaa sitä, kuinka paljon vastaukset 

olivat keskimäärin jakautuneet keskiarvon ympärille. Kyselytutkimuksessa vastausvaih-

toehto 1 tarkoitti ”täysin eri mieltä”, 2 ”jokseenkin samaa mieltä” 3 ”ei samaa eikä eri 

mieltä”, 4 ”jokseenkin samaa mieltä”, 5 ”täysin samaa mieltä” ja 6 ”en osaa sanoa”. 

 

 
Kuvio 19. Väittämä pesien siirtelyn haasteellisuudesta. X-akselilla havaintojen määrä, Y-
akselilla asteikko.  Keskiarvo 4,1 ja keskihajonta 0,95. 
 
 
5.11 Kasvinsuojeluaineet 
 
Kyselytutkimukseen vastanneiden mehiläistarhaajien mielipide kasvinsuojeluaineiden 

käytöstä mehiläispesien läheisyydessä vaihtelee huomattavasti. Kuviossa 20 on esitetty 

mehiläistarhaajien mielipiteitä kasvinsuojeluaineiden käyttöön liittyen. 41 prosenttia vas-

taajista oli kokenut kasvinsuojeluaineiden käytön pesien läheisyydessä vähintään osittain 

ongelmalliseksi, kun taas 28 prosenttia vastaajista oli ainakin osittain eri mieltä asiasta.  
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Keskiarvo oli 3,7 eli kallistunut kasvinsuojeluaineiden ongelmallisuuden puolelle ja kes-

kihajonta 1,2, joka kuvaa vastausten keskimääräistä hajontaa keskiarvon ympärillä. 

 

 

 
Kuvio 20. Väittämä: Olen kokenut kasvinsuojeluaineiden käytön pesien läheisyydessä 
ongelmalliseksi. Keskiarvo 3,7 ja keskihajonta 1,2. 
 

5.12 Pölytyspalvelujen tarjonnan kehittäminen 
 
Kuviossa 21 on esitetty pölytyspalveluja tarjoavien mehiläistarhaajien viiden vuoden 

suunnitelmat pesämäärään liittyen. Pölytyspalveluja tarjoavista mehiläistarhaajista 46 

prosenttia ilmoitti aikovansa lisätä pesämäärää seuraavien viiden vuoden aikana. Pöly-

tyspalvelumarkkinoille on siis olettavasti tulossa lisää tarjontaa mehiläispesistä.   
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Kuvio 21. Mehiläistarhaajien viiden vuoden suunnitelmat maakunnittain. 
 
 
Kyselytutkimukseen vastaajat toivoivat enemmän taloudellista tukea mehiläistarhauksen 

kehittämiseen, pesämäärän kasvattamiseen ja kalustohankintoihin. Lisäksi toivottiin vil-

jelijöiden tietouden lisäämistä pölytyspalvelun tärkeydestä hyönteispölytteisten kasvien 

sadon onnistumiselle, jotta maksuhalukkuus paranisi.  

 

Viljelijöiden ja mehiläistarhaajien kohtaamisen edistämiselle toivottiin alustaa, jolla vil-

jelijä ja mehiläistarhaaja kohtaisivat. Sieltä molemmat osapuolet voisivat saada tietoa toi-

sen tilanteesta, kuten sijainnista, pölytettävästä kasvista ja viljelyksessä olevat hehtaarit 

sekä käytettävissä oleva pesämäärästä ja tuotantotavasta. Alustan avulla myös mehiläis-

tarhaaja voisi tuottaa lajihunajia halutessaan, koska tietyn kasvin löytäminen helpottuisi. 

Yhteisesti sovittaville pelisäännöille vastaajien joukossa koettiin tarvetta, jotta viljelijä 

tietää, millä perusteella maksaa pölytyspalvelusta ja osaa käyttää esimerkiksi kasvinsuo-

jeluaineita asianmukaisesti.  
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5.13 Haastatteluaineiston kuvailu 
 
Taulukossa 14 on esitetty yhteenveto keskeisimmistä perustiedoista haastateltavien tar-

haustoiminnan laajuudesta. Haastateltavat mehiläistarhaajat valittiin kyselytutkimukseen 

vastanneiden tarhaajien joukosta pyrkien valitsemaa tarhaajia mahdollisimman erilaisista 

lähtökohdista pesämäärän ja maantieteellisen sijainnin suhteen. Haastateltavat mehiläis-

tarhaajat harjoittivat mehiläistarhausta Pohjois-Karjalassa, Varsinais-Suomessa, Pohjois-

Pohjanmaalla, Päijät- ja Kanta-Hämeessä, Uudellamaalla ja Satakunnassa. 

 
Taulukko 14. Haastateltujen mehiläistarhaajien tarhaustoiminnan laajuus. 
Haasta-

teltava 

Kokonais-

pesämäärä 

Pölytyspalve-

lussa olleet pe-

sät 

Pää- tai sivutoimi-

suus 

1 25 5 Sivutoimista 

2 7 2 Sivutoimista 

3 2 2 Sivutoimista 

4 70 10 Sivutoimista 

5 20 11 Sivutoimista 

6 150 30 Päätoimista 

7 24 13 Sivutoimista 

8 20 3 Sivutoimista 

9 70 24 Sivutoimista 

 

5.13.1 Haastattelujen tulokset rahallisesta korvauksesta ja kannatta-

vuudesta 
 

Tarkat haastattelukysymykset ja vastaukset on esitetty liitteessä 2. Tapaustutkimuksen 

esitystavalle ei ole olemassa valmista mallia (Eriksson & Kovalainen 2008), joten tulok-

sissa esitetään poimintoja haastateltavien vastauksista ottaen huomioon, että tapaustutki-

mus valittiin täydentämään määrällistä tutkimusta. Haastateltavilta kysyttiin mielipidettä 

rahallisen korvauksen tärkeydestä pölytyspalvelua tarjottaessa ja onko se ikinä merkittävä 

hunajaan nähden. Haastateltavien mehiläistarhaajien kokemusten perusteella puutarha-

kasvien pölytyksestä sai useammin rahallisen korvauksen, kuin peltokasvien pölytyk-
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sestä. Viljelykasvien välillä on myös eroa viljelijöiden maksuhalukkuudessa, sillä esimer-

kiksi mansikka ei ole kovin houkutteleva kasvi mehiläisille, joten siitä yleensä maksetaan 

useimmin ja eniten. Tähän vaikuttavia asioita ovat viljelijän tietämys pölytyksen hyö-

dyistä, viljelykasvi ja sen sijainti sekä viljelykasvin houkuttelevuus mehiläisille. Pölytys-

palvelusta maksettava korvaus voisi olla merkittävä mehiläistarhaajan tulonmuodostuk-

sessa, mikäli mehiläistarhaajilla olisi yhteiset pelisäännöt ja useammat mehiläistarhaajat 

pyytäisivät rahallista korvausta pölytyspalvelusta. 

 

”Suurin korvaus aikanaan 50 € / pesä. Jos pölytyspalvelusta saatu tulo olisi n. 200 € / 

pesä ei hunajantuotannolla enää olisi niin väliä. Marjojen viljelijät maksaa ja arvostaa 

mehiläisten pölytystä. Peltokasvien viljelijät eivät tahdo ymmärtää pölytyksen tärkeyttä̈ 

tai arvostaa rahallisesti.” – Haastateltava 5 

 

”Huonoimpina hunajavuosina pölytyspalvelu tuotti enemmän kuin hunaja, mutta 

yleensä hunaja tuottaa paljon paremmin. Omilla hinnoillani pölytystuotto vastaa alle 

kymmenen kilon hunajatuottoa pesää kohti. Pölytyspalvelu itsessään tuo aina tuloja. 

Pölytyspesien hunajatuotto ei yleensä ole muita pesiä heikompi ja lisänä tulee pölytyk-

sen tuotto. Mehiläispesät mansikkapellolla ovat mainoksia itsessään.” – Haastateltava 9 

 

5.13.2 Pölytyspalvelun tarjoamisen esteet ja hidasteet haastateltavien näkökulmasta 
 
Kaikki haastatteluun vastaajat olivat huolestuneita kasvinsuojeluaineiden käytöstä mehi-

läispesien lähistöllä, joka voi olla jopa este pölytyspalvelun tarjoamiselle. Osa viljelijöistä 

käytti kasvinsuojeluaineita pölyttäjäystävällisellä tavalla ja osasi katsoa, ettei pesässä ole 

enää lentoa illalla ennen ruiskutusta, mutta naapureiden pelloilla käyttämiin kasvinsuoje-

luaineisiin ei mehiläistarhaaja pystynyt vaikuttamaan muuten, kuin jakamalla tietoa. 

Mahdollisten läheisten kotitalouksien kasvinsuojeluainekuorma huoletti myös vastaajia.  

 

”Maatalouden kemikaalikuorma huolestuttaa, erityisesti rypsillä.” – Haastateltava 3 

 

“Kasvinsuojeluaineiden käyttö huolestuttaa, tehdäänkö se haittaamatta mehiläisiä.” – 

Haastateltava 5 
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Haastatteluun vastanneet mehiläistarhaajat kokivat mehiläispesien siirtelyn hankalaksi, 

joka on pölytyspalvelun tarjoamisen este tai hidaste. Pesien siirtelyyn tarvitaan yleensä 

vähintään kaksi ihmistä tai apuvälineitä. Tarhapaikan sijainti on tärkeä, sillä sinne on 

päästävä lähelle autolla. Osan mielestä pesien siirtely vaikutti negatiivisesti hunajasatoon 

ja mehiläisten stressiin. 

 

”Työtä on paljon pesien siirtämisessä, mutta naapuri on auttanut siinä.” – Haastateltava 

2 

 

”Pesien siirto on työlästä ja hankalaa. Nokkakärryn ja traktorin avulla on siirretty” – 

Haastateltava 4 
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6 Tulosten tarkastelu 
 
6.1 Tulosten luotettavuus 
 
Tutkimuksen tulosten luotettavuus tarkoittaa sitä, etteivät tulokset ole sattumanvaraisia 

(Hirsjärvi & Hurme 2009). Validiteetti kertoo, mitattiinko sitä mitä piti ja realibiliteetti 

kertoo, kuinka tarkasti mitattiin (Vehkalahti 2019). Tässä pro gradu -työssä oli tavoitteena 

kerätä tietoa, analysoida ja tulkita tarhamehiläisen pölytyspalvelujen tarjonnasta Suomen 

maatalousalueilla. Tulosten yleistettävyydestä kertoo kvantitatiivisin menetelmin kerätyn 

aineiston otanta, joka kattaa 15 prosenttia koko Suomen mehiläispesämäärästä ja 15 pro-

senttia Suomen Mehiläishoitajain Liiton jäsenistä. Kerätty aineisto sisälsi sekä pölytys-

palveluja tarjonneita tarhaajia, että myös tarhaajia, jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja, 

joka on hyvä pohja tutkimuskysymysten luotettavalle tarkastelulle.  

 

Pölytyspalvelujen tarjonnan tilannetta ei ole kartoitettu Suomessa aiemmin, joten Suo-

mesta ei löydy vertailupohjaa tuloksille, paitsi joiltain osin pölytyspalveluja muussa kon-

tekstissa käsittelevästä kirjallisuudesta. Tulosten luotettavuutta parantaa se, että kysely-

tutkimusta ja sitä täydentäviä haastatteluja edelsi huolellinen ja pitkä suunnittelutyö tut-

kimusryhmän kanssa, jossa keskityttiin olennaisimpien tutkimuskysymysten muodosta-

miseen, olennaisimman tiedon keruuseen sekä vastaamatta jättämisen minimoimiseen. 

Tulosten luotettavuutta parantaa myös tutkimusryhmän läsnäolo, sillä yhteistyötä teke-

mällä syntyy monesti laaja-alaisempi näkemys olennaisimmista asioista. Tutkimuksen 

luotettavuuden tarkastelua pyrittiin myös tekemään matkan varrella pyytämällä palautetta 

tutkimusryhmältä ja koevastaajilta, jotta voitaisiin varmistaa tutkimuksen oikea suunta. 

Eriksonin ja Kovalaisen (2008) mukaan on tärkeää tehdä arviointiprosessia tutkimuksen 

edetessä, eikä ainoastaan projektin lopussa. 

 

Kyselytutkimuksessa on riski, että vastaajat ymmärtävät kysymykset eri tavoilla, jolloin 

validiteetti kärsii. Kyselytutkimusta testattiin rajatulla vastaajajoukolla mehiläistarhaaja-

opiskelijoita ennen varsinaista lähetystä, jonka avulla pyrittiin minimoimaan väärinym-

märrysten riski. Tutkimuksessa on riskinä se, etteivät kaikki vastaajat käsitä pölytyspal-
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velujen tarjontaa käsitteenä samalla tavalla. Tätä pyrittiin välttämään kuvaamalla pöly-

tyspalvelun määritelmä ennen kyselytutkimukseen vastaamista ja korostamaan sitä, että 

vaikkei mehiläistarhaaja saisi taloudellista korvausta pölytyspalvelusta, hän voi silti tar-

jota pölytyspalvelua.  

 

Tapaustutkimuksen (kvalitatiivinen menetelmä) avulla pyrittiin täydentämään määrällistä 

tietoa (kvantitatiivinen menetelmä) ja näitä menetelmiä yhdistellään tulosten tarkaste-

lussa. Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan tapaustutkimuksen aiheen tulee olla ai-

nutlaatuinen ja relevantti sekä sen määrittelyyn tulee panostaa. Pölytyspalvelumarkkinat 

ovat ainutlaatuiset ja aihe on ajankohtainen sekä julkisessa keskustelussa kiinnostava 

(Burgett ym. 2010). Haastattelukysymykset rakennettiin tukemaan kyselytutkimuksen ai-

neistoa ja haastateltavat valittiin aineiston pohjalta sekä toteutettiin kyselytutkimuksen 

vastausajan päätyttyä. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan mahdollisimman eri ikäisiä 

tarhaajia erilaisilla pesämäärillä ja mahdollisimman laajalta maantieteelliseltä sijainnilta. 

Koska haastatteluissa käsiteltiin pölytyspalvelujen tarjontaa taloudellisesta näkökul-

masta, joka voi olla henkilökohtainen aihe monelle tarhaajalle, oli helpompi toteuttaa 

haastattelu niin, että paikalla oli vain yksi haastateltava ja haastattelija. Tämä voi toisaalta 

johdatella haastateltavia tutkijan omien mielipiteiden mukaan, mutta toisaalta aineisto on 

tasalaatuista, kun sama tutkija on haastatellut kaikki. Hirsjärven ja Hurmeen (2009) mu-

kaan haastattelujen luotettavuuteen vaikuttaa tallennusten laatu, litteroinnin tasaisuus ja 

luokittelun säännönmukaisuus.  

 

6.2 Noin puolet mehiläistarhaajista tarjoaa pölytyspalveluja 
 

Noin puolet kyselytutkimukseen vastanneista mehiläistarhaajista ilmoitti tarjoavansa pö-

lytyspalveluja. Pölytyspalveluja tarjoavat mehiläistarhaajat ovat verrokkiryhmää useam-

min yrittäjiä muilla aloilla ja käyvät harvemmin palkkatöissä, joka voi selittää osaltaan 

sitä, miksi toinen mehiläistarhaaja tarjoaa pölytyspalveluja ja toinen ei, sillä monesti yri-

tystoiminta liittyy mehiläistarhaukseen läheisesti ja mehiläistarhaaja saattaa itse olla vil-

jelijä tai tuntea heitä.  
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Keski-ikä pölytyspalveluja tarjoavien ja ei-tarjoavien välillä oli lähes sama, 54 ja 55 

vuotta. Mehiläistarhaajilla, jotka ilmoittivat, etteivät tarjoa pölytyspalveluja, oli huomat-

tavasti vähemmän mehiläispesiä keskimäärin hallussaan, jolloin pölytyspalvelujen tarjoa-

minen ei ole välttämättä mahdollista ollenkaan eli nämä mehiläistarhaajat eivät kykene 

vastaamaan viljelijöiden tarpeeseen pienemmän volyymin vuoksi.  

 

6.2.1 Riittämätön pesämäärä, heikko kannattavuus ja verkostojen puute syinä sii-
hen, ettei tarhaaja tarjoa pölytyspalveluja 

 
Eroja pölytyspalveluja tarjoavien ja -ei tarjoavien mehiläistarhaajien välillä tutkittiin laa-

dullisilla tekijöillä ja vertailemalla tilastollisia tunnuslukuja. Mehiläistarhaajat, jotka ei-

vät tarjonneet pölytyspalveluja, ilmoittivat useimmiten syyksi vähäisen pesämäärän tai 

sen, etteivät tienneet kenelle tarjoaisivat pölytyspalveluja ja he olivat myös monesti juuri 

aloittaneet mehiläistarhauksen. Aizenin ja Harderin (2009) mukaan Euroopassa mehiläis-

tarhaajien lukumäärä on vähentynyt, mutta mehiläispesämäärä on silti noussut, joka vai-

kuttaa korreloivan maatalouden yleisen rakennemuutoksen suunnan kanssa. Maatiloja oli 

vuonna 2018 Suomessa noin 48000 ja niiden keskimääräinen hehtaarimäärä oli 48 (Luon-

nonvarakeskus), mutta rakennemuutoksen myötä maatilojen lukumäärä vähenee (Pyyk-

könen ym. 2010). Suomen mehiläistuotemarkkinoilla suunta ei kuitenkaan vaikuta yhte-

nevältä Euroopan linjan kanssa, joka voi johtua mehiläistarhauksen kausiluontoisuudesta, 

hunajan hinnan heilahtelusta ja mehiläispesän tuotteiden tuotteistamisen puutteesta. Me-

hiläistarhaajia on puolestaan vain noin 3000, joiden sivutoimisuuden aste on korkea (Suo-

men Mehiläishoitajain Liitto). Vaikka kaikki maatilat eivät viljelisi hyönteispölytteisiä 

kasveja ja luonnonpölyttäjien tilanne olisi hyvä, mehiläistarhaajien lukumäärä ja mehi-

läispesien lukumäärä ei riitä täyttämään maatilojen tarvetta (Breeze 2014).  

 

Maailmanlaajuisesti on kasvava tarve pölytyspalveluilla (Calderone ym. 2012), mihin 

Suomessa tällä hetkellä useiden sivutoimisten mehiläistarhaajien pesämäärän kasvu voisi 

vastata tämän työn tulosten perusteella ainakin osittain, sillä useat tällä hetkellä sivutoi-

miset mehiläistarhaajat aikoivat kyselytutkimuksen mukaan lisätä pesämääräänsä seuraa-

vien viiden vuoden aikana. Toisaalta mehiläispesien lisääminen voi olla osaksi kosmeet-

tista, sillä mehiläispesiä on helppo jakaa ja yhdistellä kauden aikana. Toisaalta pesien 

helppo jakaminen ja yhdistely pitävät myös pölytyspalvelumarkkinat joustavina, kuten 

Champetier ja Sumners (2019) toteavat. Mehiläispesämäärä voi siis vaihdella paljon kas-

vukauden aikana ja pesämäärän kasvu ei välttämättä ole lineaarista.  



 

 

67 

 

Maataloudessa viime vuosina nousseet tuotantopanosten hinnat ovat nousseet nopeam-

min, kuin tuottajahinnat, joka on vaikuttanut maatalouden kannattavuuden heikentymi-

seen (Pyykkönen ym. 2010, Ryhänen & Sipiläinen 2018). Todennäköisesti tästä johtuen 

viljelijät voivat haluttomia tai kyvyttömiä maksamaan pölytyspalvelusta. Tästä johtuen 

osa päätoimisista mehiläistarhaajista ilmoitti, ettei tarjoa pölytyspalveluja. Tulosten pe-

rusteella päätoimiset mehiläistarhaajat saavat edelleen hunajasta suurimman osan tulois-

taan, mutta pölytyspalvelun arvon tunnistuksen myötä sen merkitys on kasvamassa pää-

toimisille mehiläistarhaajille. 

 

6.2.2 Pölytyspalvelussa olleiden pesien lukumäärä 
 

Mehiläistarhaajilla, jotka tarjosivat pölytyspalveluja, oli pölytyspalvelussa noin 27 pro-

senttia pesämäärästään eli noin 4 pesää tarhaaja kohti. Koska tutkittiin sitä, kuinka suuri 

osa mehiläistarhaajista tarjosi pölytyspalveluja, haluttiin tutkia myös, kuinka suuri osa 

mehiläispesistä oli pölytyspalvelussa ja siihen vaikuttaneita tekijöitä. Perustavanlaatui-

nen määrittelevä tekijä pölytyspalvelujen tarjonnalle on mehiläispesien määrä ylipäätään 

(Burgett ym. 2010), joka vaikuttaa markkinarakenteeseen eli siihen, onko ostajien ja myy-

jien lukumäärän suhde tasavertainen (Henderson 1988). Pölytyspalvelussa olleiden pe-

sien lukumäärää pyrittiin selittämään mehiläistarhaajan pesien kokonaislukumäärällä, 

mehiläistarhauksesta saatavien osuudella nettotuloista, mielipiteellä pölytyspalvelujen 

kannattavuudesta, pää- tai sivutoimisuudella ja pesien siirrolla kukinnan mukaan. Reg-

ressiokertoimeksi saatiin 0,37, joka selittää osaltaan kohtuullisen hyvin pölytyspalvelussa 

olleiden pesien määrää ottaen huomioon aineiston laajuuden. Tuloksista voidaan todeta, 

että mitä enemmän mehiläistarhaajalla on pesiä kokonaisuudessaan, sitä enemmän hän 

pystyy myös niitä tarjoamaan pölytyspalveluun ja sitä todennäköisimmin hän myös tar-

joaa pölytyspalveluja. 

 

Pölytyspalvelusta saatava lisätulo voi tasata hunajasadon vaihtelusta johtuvaa tulojen hei-

lahtelua (Peltotalo 2010). Tilastollisesti merkitseviä tekijöitä pölytyspalvelussa ollutta pe-

sämäärää selittämään olivat mehiläispesien kokonaislukumäärä, nettotulojen osuus me-

hiläistarhauksesta ja pesien siirto kukinnan mukaan. Mitä enemmän pesiä on pölytyspal-
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velussa, sitä todennäköisempää on myös siirtää pesiä kukinnan mukaan. Pesien siirtämi-

nen voi olla työlästä ja hankalaa, joten todennäköisesti mitä enemmän on pölytyspalve-

luun panostanut, niin sitä paremmat työvälineet pesien siirtämiseksi on. 

 

Mielipide pölytyspalvelujen kannattavuudesta ei ollut merkitsevä tekijä regressioanalyy-

sissa. Tämä selittyy osittain sillä, että pölytyspalvelusta voi olla vaikea saada korvausta, 

jos muut tarjoavat sitä ilmaiseksi ja maatalouden kannattavuuden heikkeneminen, joka 

heijastuu viljelijöiden maksuhaluun ja -kykyyn pölytyspalvelusta (Ruottinen 2005). Kan-

nattavuuteen voi liittyä myös muita tekijöitä, kuten imagon parantaminen ja mehiläistar-

hauksen mainostaminen, jotka eivät suoraan liity rahalliseen kannattavuuteen.  

 

6.3 Mehiläistarhaajat keskittyneitä etelään ja länteen 
 

Ilmasto-olosuhteet vaikuttavat niin hyönteispölytteisten kasvien viljelyyn ja mehiläistar-

haukseen. Pölytyspalveluja tarjoavien sekä mehiläistarhaajien, jotka eivät tarjoa pölytys-

palveluja, sijainti on keskittynyt samoille alueille, kuin hyönteispölytteisten kasvien si-

jainti (Ruokavirasto 2019). Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla on eniten hyönteis-

pölytteisiä kasveja ja mehiläistarhaajia tämän tutkimuksen perusteella. Tutkimustulok-

sista voidaan päätellä, että muun maatalouden tapaan mehiläistarhaajien mehiläispesien 

sijainti on keskittynyt maatalousintensiivisille alueille Etelä- ja Länsi-Suomeen.  

 

Pölyttäjähyönteiset hyötyvät kesannoista ja viljelemättömistä alueista, mutta Etelä-Suo-

messa peltolohkot ovat monesti suuria salaojitettuja peltolohkoja, joilla viljellään vilja-

kasveja (Kuussaari ym. 2011), tosin hyönteispölytteisten kasvien viljely on lisääntynyt 

huomattavasti viime vuosina (Breeze ym. 2014). Mehiläistarhaajat ovat keskittyneet tu-

losten perusteella alueille, missä peltoluonnon monimuotoisuus voi olla paikoin heikkoa. 

Esimerkiksi sarkaojitetulla pellolla ojanpientareilla kasvavat kasvit houkuttelevat mehi-

läisiä pölyttämään itse pääsatokasvia, jonka vuoksi maatalousyrittäjän tulisi huolehtia 

monimuotoisuudesta. Mehiläisille ja muille pölyttäjille ei myöskään riitä satoa koko kas-

vukauden ajaksi keskellä yksipuolisesti viljeltyä peltoa, jonka vuoksi ekologisesti infra-

struktuurista tulisi huolehtia (Hokkanen ym. 2017).  
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6.4 Härkäpapu, rypsi, apilat, mansikka, omena, vadelma ja herukat 

useimmiten pölytyspalvelussa 
 

Peltokasveista pölytyspalvelussa ovat olleet useimmin härkäpapu, rypsi ja apilat. Niiden 

viljelypinta-ala on myös hyönteispölytteisistä viljelykasveista suurimpia, paitsi apilan vil-

jelypinta-alasta ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, koska sitä viljellään monesti seoksena mui-

den nurmikasvien kanssa (Ruokavirasto 2019). Tattarin ja kuminan riippuvuus hyönteis-

pölytyksestä on melko suuri (taulukko 2), mutta ne olivat vähemmistössä ilmoitettujen 

kasvien joukossa. Mehiläistarhaajat toivoivat viljelijöiden tietouden lisäämistä pölytyk-

sen hyödyistä, jotta erityisesti peltokasvien viljelijät hyödyntäisivät pölytyspalvelua ja 

vaalisivat luonnonpölyttäjien olosuhteita. Tietouden lisäämiseksi Suomen Mehiläishoita-

jain Liiton kanssa yhteistyössä on esimerkiksi toteutettu posteri viljelijöiden tietouden 

lisäämiseksi, joka julkaistiin joissakin maatalouskaupoissa kesällä 2020.  

 

Mehiläisiä on käytetty pääosin mansikan, omenan, puutarhavadelman ja herukoiden pö-

lytyksessä kyselytutkimukseen vastanneiden kesken. Kyselytutkimuksen ja haastattelu-

jen mukaan puutarhakasvien viljelijöiden kerrottiin olevan paremmin tietoisia hyönteis-

pölytyksen hyödyistä, kuin peltokasvien viljelijöiden. Puutarhakasveilla riippuvuus 

hyönteispölytyksestä on yleensä suuri (taulukko 3), jonka vuoksi marjanviljelijät ovat 

yleensä tietoisia pölytyksen arvosta (Hansted 2018). Sama voidaan todeta tämän tutki-

muksen perusteella. 

 

Viidesosa mehiläistarhaajista ilmoitti, että hänen pesänsä olivat levittäneet biologisia kas-

vinsuojeluaineita pölytyspalvelun yhteydessä. Maatalousyrittäjä voi saada maatalouden 

ympäristökorvausta käyttämästään biologisesta torjunnasta harmaahomeen mansikalla ja 

vadelmalla ja siemenkotamädän torjuntaan omenalla, joka kannustaa viljelijää pölytys-

palvelun käyttöön (Ruokavirasto, Suomen mehiläishoito-ohjelma 1.8.2019 – 31.7.2022).  

 

6.5 Avoimet markkinat pölytyspalvelun tarjonnan kanavana 
 

Viljelijä kysyy useammin pölytyspalveluja mehiläistarhaajalta, kuin toisinpäin, tosin ero 

oli yllättävän pieni, sillä 48 prosenttia vastaajista ilmoitti, että viljelijä oli kysynyt palve-
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lua. Vastaavasti 37 prosenttia vastaajista ilmoitti, että olivat itse tarjonneet pölytyspalve-

lua. Tämä voi johtua osin siitä, että pölytys.fi-sivustolle on kerätty pölytyspalveluja tar-

joavia mehiläistarhaajia, mistä viljelijä voi löytää mehiläistarhaajan.  

 

Pölytyspalvelusta sovitaan erittäin harvoin kirjallisesti kyselytutkimuksen perusteella. 

Merkitystä kirjallisten sopimusten tekemiseen ei ollut sillä, oliko mehiläistarhaaja tarjon-

nut itse pölytyspalvelua vai viljelijä kysynyt sitä. Tämä voi johtua siitä, että alalla on ollut 

tapana sopia lähinnä pysyvistä tarhanpaikoista. MTK:n (2020) tekemän kyselytutkimuk-

sen maatalousyrittäjille perusteella noin puolet pölytyspalvelussa olleista pesistä oli siir-

retty kukinnan ajaksi, joka on ristiriidassa sen kanssa, että tässä tutkimuksessa vain noin 

2–3 prosenttia ilmoitti siirtäneensä pesiä kukinnan ajaksi. Tämä voi selittyä osin sillä, että 

maatalousyrittäjät katsovat pölytyspalveluksi vain sovitun palvelun, kun taas mehiläistar-

haaja voi katsoa myös pysyvän tarhanpaikan olevan pölytyspalvelussa, vaikkei sopimusta 

olisi tehtykään. 

 

6.6 Pölytyspalvelusta maksetaan harvoin rahallista korvausta 
 

Rahallista korvausta maksetaan pölytyspalvelusta harvoin, sillä vain 22 prosenttia kyse-

lytutkimukseen vastanneista mehiläistarhaajista ilmoitti saaneensa sitä ja se oli keskiar-

voltaan 65 euroa mehiläispesää kohti. Maatalouden kannattavuuden heikkeneminen on 

yksi selittävä tekijä sille, ettei pölytyspalvelusta makseta usein rahallista korvausta (Ruot-

tinen ym. 2005). Mehiläistarhaajan tulisi myös saada mahdollisesti lisääntyneistä matka- 

ja hoitokustannuksista korvaus. Viljelijöiden tieto pölytyksen hyödyistä vaikuttaa haluk-

kuuteen maksaa rahallista korvausta. MTK:n (2020) tekemän kyselytutkimuksen perus-

teella 60 prosenttia hyönteispölytteisiä viljelykasveja viljelevistä vastaajista ei ollut mak-

sanut pölytyspalvelusta, joka on linjassa tämän kyselytutkimuksen vastausten kanssa. 

Tietoa tai tutkimuksia pölytyspalvelujen kysynnästä on kuitenkin niukasti, joka voisi olla 

mielenkiintoinen aihe täydentämään tutkimustietoa tarjonnasta. 

 

Rahallisen korvauksen määrään vaikuttaa pölytettävä viljelykasvi ja sen kyky tuottaa me-

hiläisille mettä ja siitepölyä (Hansted ym. 2018), sekä kyselytutkimuksen ja haastattelu-

jen tulosten perusteella peltoluonnon tyyppi, mahdollinen biologinen kasvinsuojelu ja yh-
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teiskuntien vahvuus. Mansikasta maksetaan useimmin rahallista korvausta, joka sopii yh-

teen mansikan huonon houkuttelevuuden kanssa. Esimerkiksi rypsistä on toisaalta mak-

settu melko usein rahallista korvausta, mutta rypsi tuottaa mehiläisille mettä ja siitepölyä. 

Puutarhakasveilla pölytys tuo suuremman sadonlisäyksen, riippuvuus hyönteispölytyk-

sestä on keskimärin suurempi, kuin peltokasveilla ja parantaa sen laatua, kuin peltokas-

veilla (Hansted ym. 2018, Peltotalo 2010). Puutarhakasvien viljelijät ovat paremmin tie-

toisia pölytyksen vaikutuksista sadon määrään laatuun ja niiden pölytyksestä maksetaan 

useammin rahallista korvausta peltokasveihin verrattuna. Hunaja on edelleen taloudelli-

sesti tärkein tuote mehiläistarhaajalle niin kansainvälisesti (Champetier & Sumner 2019), 

kuin myös Suomessa tämän työn tiedon valossa, vaikka lisääntyneen tiedon myötä pöly-

tyksestä merkityksestä suunta on hiljalleen ottamassa uutta kurssia. Verrattuna Yhdysval-

toihin, jossa vuodesta 2007 suhteellisen tasaisen korkean kysynnän markkina on kannus-

tanut mehiläistuotemarkkinoiden markkinajohtajia keskittymään pölytyspalveluun huna-

jan tuottamisen sijasta, Suomessa hunajan tuotanto säilyttää todennäköisesti jatkossakin 

asemansa mehiläistarhaajan tärkeimpänä tulonlähteenä.  

 

6.7 Pieni joukko nuorehkoja mehiläistarhaajia valmiita kehittämään 

pölytyspalvelujen tarjontaa 
 

Suomen mehiläistarhaajat ovat monimuotoinen joukko, mutta siitä on tunnistettavissa 

kolmenlaisia mehiläistarhaajia. Mehiläistarhaajat jaettiin kolmeen ryhmään ominaisuuk-

sien perusteella, joita olivat keski-ikä, nettotulojen osuus mehiläistarhauksesta, sopimuk-

sen laatu pölytyspalvelusta ja mielipide pölytyspalvelujen kannattavuudesta. Mehiläistar-

haajien keski-ikä on Ruokaviraston (Suomen mehiläishoito-ohjelma 1.8.2019 – 

31.7.2022) mukaan korkea, joka näkyi myös ryhmittelyanalyysissa, sillä ryhmistä suu-

rimmat koostuivat selvästi iäkkäämmistä mehiläistarhaajista verrattuna pieneen joukkoon 

nuorehkoja mehiläistarhaajia. 

 

Huolimatta ryhmien erilaisesta keski-iästä ja sivu- ja päätoimisuudesta, mehiläistarhaajat 

eivät juuri eronneet sopimusten laadussa ja mielipiteessä pölytyspalvelun kannattavuu-

desta. Kaikkein kannattavavimpana pölytyspalvelujen tarjoamisen kokivat nuorimmat 

tarhaajat. Tämä voi selittyä sillä, että Rantamäki-Lahtisen ja Väreen (2012) mukaan aloit-

tavat maatalousyrittäjät ovat innokkaimpia kehittämään toimintaan, kun taas iäkkäämmät 
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yrittäjät vähiten innokkaita. Nuoremmilla yrittäjillä oli myös enemmän verkostoja, kuin 

vanhemmilla (Rantamäki-Lahtinen & Väre 2012). Maatalousyritysten tulisikin kehittää 

toimintaansa koko elinkaaren ajan toimialan pysyvyyden varmistamiseksi (Rantamäki-

Lahtinen & Väre 2012). 

 

Ryhmiä vertailtiin lisäksi muiden ominaisuuksien perusteella. Eniten pesiä sekä pölytys-

palvelussa, että kokonaisuudessaan talveutettuja, oli ryhmällä 2, jossa on päätoimisia me-

hiläistarhaajia. Toiseksi eniten pesiä oli ryhmällä 3, jossa oli nuoria lähinnä päätoimisia 

mehiläistarhaajia. Yrittäjiä muilla aloilla, kuin mehiläistarhauksessa oli saman verran kai-

kissa ryhmissä. Ulkopuolisista töistä eniten tuloja sai ryhmä 1, jossa oli eniten sivutoimi-

sia mehiläistarhaajia, vähän mehiläispesiä ja korkea keski-ikä. Ryhmä 1 oli suurin ryhmä, 

jossa suurin osa tarhaajista oli sivutoimisia. Tulos on yhtenevä Suomen Mehiläishoito-

ohjelman (1.8.2019 – 31.7.2022) kanssa, jonka mukaan vain 1,9 prosenttia kaikista tar-

haajista on päätoimisia tarhaajia, joilla on yli 150 mehiläispesää. Ryhmittelyanalyysin 

ryhmät kuvastavat SCP-paradigman myös pölytyspalveluihin sovellettua markkinaraken-

netta, jossa mehiläistarhaajista suuri osa on sivutoimisia. 

 

Nuorien, toimintaa kehittävien ja verkostoja omaavien tarhaajien joukko on vielä hyvin 

pieni ja mehiläistarhaus alana koostuu suurimmalta osin sivutoimisista iäkkäämmistä tar-

haajista, joka voi muodostua hidasteeksi pölytyspalvelumarkkinoiden kehittymiselle, 

sillä sivutoimisten mehiläistarhaajien mehiläispesämäärä ei välttämättä riitä täyttämään 

muun maataloussektorin tarpeita. Alalla tarvittaisiin siis uusia kehittämishaluisia yrittäjiä. 

 

6.8 Useimmiten sovitaan pysyvistä tarhanpaikoista suullisesti 
 
Useimmat mehiläistarhaajat eivät siirrä pesiään kukinnan mukaan. Tämä voi johtua siitä, 

että mehiläistarhaus on ruumiillisesti raskasta työtä (Ruottinen ym. 2003) ja pesien siir-

tämiseen tarvitaan monesti vähintään kaksi ihmistä. Pesien siirtäminen käy sitä raskaam-

maksi, mitä pidemmälle kasvukausi etenee, jollei hunajasatoa korjata etukäteen. Pysyvät 

tarhanpaikat vähentävät tarvetta siirtää mehiläispesiä kukinnan mukaan, koska silloin alu-

eella on tarpeeksi pölyttäjiä viljelykasville. Lisäksi monet mehiläistarhaajat tekevät tar-

hausta sivutoimisesti, joten pesien siirteleminen kesällä ei välttämättä tule ajanpuutteessa 

kysymykseen. 
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Suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista mehiläistarhaajista ei ollut huomannut pe-

sien siirtelyn vaikuttavan hunajantuotantoon. Toisaalta pesiä siirretään tulosten mukaan 

harvoin ja hunajasadot vaihtelevat vuosittain suuresti Peltotalon (2010) mukaan, joten 

hunajantuotantoon vaikuttavien tekijöiden havainnoiminen on monimutkaista. Lisäksi 

hunajasatoon vaikuttaa hyvin moni muu asia, kuten sää ja kasvien kukinnan voimakkuus 

ja ajoitus sekä mehiläisyhteiskunnan vahvuus (Rollin & Garibaldi 2019).  

 

Niin päätoimiset, kuin sivutoimisetkin mehiläistarhaajat tekevät yhtä lailla enemmän 

suullisia, kuin kirjallisia sopimuksia pölytyspalvelusta tulosten perusteella. Suurin osa ei 

ollut tehnyt ollenkaan sopimusta pölytyspalvelusta, vaan siirtänyt mehiläispesät pysyvään 

tarhanpaikkaan pölytettävän viljelykasvin läheisyyteen pysyvään tarhanpaikkaan. Tämä 

voi vaikuttaa myös rahallisen korvauksen saamiseen pölytyspalvelusta. Sivutoimiset me-

hiläistarhaajat saattavat kokea tarvetta vahvistaa omia taitojaan ja prosessejaan ennen 

kuin voivat pyytää rahallista korvausta pölytyspalvelusta. Tämä kuitenkin vaikeuttaa pää-

toimisten tarhaajien asemaa, sillä jos toinen toimija tarjoaa tuotantopanosta ilmaiseksi, 

niin ostaja valitsee useimmiten ilmaisen palvelun. Sopimusten puuttuminen kertoo myös 

siitä, että pysyvistä tarhanpaikoista sovitaan useammin, kuin kukinnan mukaan pesien 

siirtämisestä. Jos mehiläispesiä siirrettäisiin kukinnan mukaan, niin pölytyspalvelusta so-

vittaisiin suullisesti tai kirjallisesti todennäköisesti enemmän. Vertaileva tutkimus maiden 

välisestä pölytyspalvelumarkkinasta ja niiden käytännöistä voisi olla mielenkiintoinen 

tutkimusaihe. 

 
6.9 Mehiläistarhaajilla huoli kasvinsuojeluaineista 
 
Huoli kasvinsuojeluaineiden käytöstä oli suuri vastaajilla. Huoli on perusteltu, sillä 

neonikotinoiden ja monien muiden kasvinsuojeluaineiden negatiivinen vaikutus mehi-

läisten terveyteen on tieteellisesti todistettu (Woordrock ym. 2017, Van Der Zee ym 2015, 

Chensheng ym. 2014). Neonikotinoidit kiellettiin osittain vuonna 2013 ja vuonna 2018 

kielto laajeni niin, ettei neonikotinoideja saa käyttää kuin pysyvissä kasvihuoneissa (Tur-

vallisuus- ja kemikaalivirasto 2018). Kiellosta ja rajoituksista huolimatta neonikotinoi-

dien käyttö huoletti vastaajia, sillä vaikka viljelijä käyttäisi kasvinsuojeluaineita asian-

mukaisesti, mehiläistarhaaja ei voi vaikuttaa muiden viljelijöiden tai kotitalouksien kas-

vinsuojeluaineiden käyttöön. 
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Mehiläistarhaajien huoli kasvinsuojeluaineista ei kuitenkaan koske ainoastaan neonikoti-

noideja, vaan myös muita aineita. Moni vastaajista kertoi vähintään keskustelleensa 

maanomistajan kanssa kasvinsuojeluaineiden käytöstä, jotta aineita käytettäisiin oikeaan 

aikaan ja oikealla tavalla vahingoittamatta mehiläisiä ja muita pölyttäjiä. 

 

6.10 Pölytyspalvelut kehittyvänä markkinanalana 
 

Breezen ym. (2014) mukaan Suomen mehiläispesämäärä täyttää ainoastaan alle 25 pro-

senttia tarpeesta, sillä pesätiheys on alle yksi pesä hehtaaria kohden, kun tarve olisi 1,5–

1,7 mehiläispesää hehtaaria kohden vuoden 2010 tilanteen mukaan. Tarjonta pölytyspal-

velusta on kasvussa tutkimustulosten perusteella, mikäli viljelijä suostuu maksamaan ra-

hallista korvausta pölytyspalvelusta. Pölytyspalvelun käyttäminen voi sisältyä niin mehi-

läistarhaajan, kuin viljelijän imagoon ja brändiin. Tuotteen erilaistamisella pieni yritys 

voi saavuttaa kilpailuetua suuriin nähden (Forsman 1999) eli esimerkiksi marjanviljelijä 

voi erilaistaa tuotettaan käyttämällä pölytyspalvelua. Uudet alalle tulijat eivät automaat-

tisesti muodosta uhkaa jo alalla toimiville mehiläistarhaajille, sillä Suomen mehiläispe-

sätiheys ei täytä tällä hetkellä hyönteispölytteisten viljelykasvien tarpeita. 

 

Mehiläistarhaajien keski-ikä on korkea Ruokaviraston mehiläishoito-ohjelman 1.8.2019 

– 31.7.2020 mukaan ja moni iäkäs tarhaaja on vähentämässä tai lopettamassa mehiläis-

tarhaustaan. Ristiriitaisesti kyselytutkimukseen vastanneista pölytyspalveluja tarjoavista 

mehiläistarhaajista suurin osa, 46 prosenttia, aikoi lisätä pesämäärää seuraavien viiden 

vuoden aikana ja 35 prosenttia aikoi pitää sen ennallaan. Tämä voi johtua siitä, että me-

hiläistarhausta jatketaan monesti vielä eläkkeelle jäännin jälkeen. Lopettamisaikeita oli 

ainoastaan kolmella prosentilla vastaajista, joka ei lupaa kovin suurta poistumaa alalta. 

Mehiläistarhaajilla, jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja oli samanlaisia suunnitelmia, sillä 

heistäkin ainoastaan 3 prosenttia suunnitteli lopettamista ja 9 prosenttia pesämäärän vä-

hentämistä seuraavien viiden vuoden aikana. Ikääntyneet mehiläistarhaajat eivät siis vält-

tämättä ole poistumassa alalta, vaan ennemmin vähentävät pesämääräänsä.  Myös 45 pro-

senttia tarhaajista, jotka eivät tarjoa pölytyspalveluja, aikoo lisätä pesämääräänsä. Mehi-

läistarhauksen markkinoille tuleminen on suhteellisen helppoa maltillisen rahallisen al-

kuinvestoinnin takia.  
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Pölytystä ei ole nähty yhtenä maatalouden tuotantopanoksista sen sadonlisäyspotentiaa-

lista ja hyönteispölytteisten kasvien viljelypinta-alan lisääntymisestä huolimatta (Lind-

ström ym. 2016). Itse asiassa pölytyspalvelut osana ekosysteemipalveluja on nähty lä-

hinnä taustaprosessina, jonka arvo korostuu vasta, kun siinä havaitaan jotain vikaa (Jäp-

pinen & Heliölä 2015). Pölytyspalvelun vuotuinen arvo on arviolta Suomessa noin vii-

sinkertainen hunajasatoon nähden, mutta pölytyspalvelua ei silti mielletä maatalouden 

tuotantopanokseksi (Lehtonen 2012, Kanninen ym. 2013). Kyselytutkimuksen ja haastat-

telujen pohjalta viljelijät ja mehiläistarhaajat eivät kohtaa toisiaan tarpeeksi, vaikka toi-

mivat maantieteellisesti samoilla alueilla, ja osin tästä johtuen pölytyspalvelumarkkinat 

ovat kehityksen alussa eikä pölytystä ole tuotteistettu. Tähän on syynä muun muassa vil-

jelijöiden tiedon puute pölytyksen hyödyistä ja kohtauspaikan puuttuminen. Tällä het-

kellä viljelijä voi löytää pölytyspalveluja tarjoavia mehiläistarhaajia pölytys.fi -sivustolta, 

mutta viljelijä ei voi esimerkiksi jättää ilmoitusta, jossa ilmoittaisi pölytystä tarvitsevan 

kasvin, sen kukinta-ajan, tuotantotavan ja pinta-alan.  

 

Maataloustuottajien keskusjärjestön (2020) tekemän kyselytutkimuksen perusteella noin 

puolet vastaajista ei tiennyt, mistä pölytyspalvelujen tarjoajia löytää ja miten heihin voi 

ottaa yhteyttä, vaikka pölytyspalvelu oli käsitteenä tuttu suurimmalle osalle. Maatalous-

yrittäjillä on tietopuutteita pölytyspalvelun hyödystä. Noin puolet vastaajista ilmoitti, että 

pesiä on siirretty vain kukinnan ajaksi ja 60 prosenttia vastaajista ei ollut korvannut ra-

hallista korvausta pölytyspalvelusta (MTK 2020). 

 

Pölytyspalvelumarkkinat ovat kehittymätön markkina-ala, joka vaatisi myös julkisen val-

lan toimenpiteitä kehittyäkseen. Pölytyspalvelujen tarjonnan kehittämiseen toivottiin ta-

loudellista tukea kalustohankintoihin ja mehiläistarhauksen kehittämiseen. Mehiläistar-

haukselle maksetaan tällä hetkellä kansallista pesäkohtaista tukea (Scheper ym. 2013) ja 

viljelijä voi saada tukea biologisten kasvinsuojeluaineiden käytöstä, joita mehiläiset le-

vittävät (Korpela & Heino 2018), joka voi osaltaan edistää pölytyspalvelun tarjoamista. 

Tarve on mahdollisesti kansalliselle mehiläistarhaajalle kohdennetulle mehiläistalouden 

tuelle olemassa olevan lisäksi, sillä tällä hetkellä olemassa oleva maatalouden investoin-

tiavustus ei ole pois suljettu mehiläistaloudelta, mutta mehiläistarhaajan voi olla vaikea 

täyttää sen ehtoja esimerkiksi päätoimisuuden osalta saadakseen avustuksen. Mehiläis-

hoitajan ja viljelijän yhteistyötä puolestaan voisi helpottaa yleisesti hyönteispölytteisen 
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viljelykasvin viljelystä ja pölytyspalvelun käyttämisestä maksettu viljelijälle kohdistettu 

tuki.  

 

Maatalouden ympäristökorvauksella on tuettu myös pölyttäjien tilan heikkenemisen es-

tämistä, mutta ohjelman toimenpiteet eivät ole kohdentuneet oikein, joka voidaan todeta 

riittämättömän niittypinta-alan vuoksi (Hyvönen ym. 2020). Erilaisia hankkeita on vilje-

lijöiden ja kotitalouksien tietouden lisäämiseksi, kuten esimerkiksi Luonnonvarakeskuk-

sen Satoa ja laatua pölytyspalvelulla -hanke ja Ylen Pelasta pörriäinen -kampanja. Hyvö-

sen ym. (2020 mukaan jatkossa keskeisin toimenpide on monimuotoisuuspinta-alan kas-

vattaminen. Yhteinen maatalouspolitiikka tulee kuitenkin muuttumaan hyvin vähän seu-

raavalla ohjelmakaudella ja maataloustuotteiden markkinahinnoissa on laskupainetta 

(Huuskonen ym. 2020). Tämä tarkoittaa entistä hieman vähemmän rahaa koko ketjuun, 

jolloin ilman esimerkiksi kansallista avustusta pölytyspalvelun käyttöön, ei ole todennä-

köisesti nähtävissä muutosta viljelijöiden maksukykyyn tai -haluun pölytyspalvelusta.  

 

Maatalouden rahoitusmarkkinoilla on tunnistettu tarve ohjata rahoitusta kohti takso-

nomian, eli kestävän rahoituksen luokittelujärjestelmän keinoin, jonka yksi tavoitteista 

muiden ohella on luonnon monimuotoisuuden edistäminen (Euroopan komissio 2020). 

Rahoitusjärjestelmä uudelleen allokoi siis resursseja, joka voi tuoda enemmän rahaa tuo-

tantoketjuun, jonka osa myös mehiläistarhaajat ovat. Pölytyksen turvaaminen niin tarha-

mehiläisen ja luonnonpölyttäjien osalta niin maatalouden tuotantopanoksena kuin osana 

ekosysteemipalveluita on tärkeä osa kestävää ruokajärjestelmää.   
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7 Johtopäätökset 
 
Tässä pro gradu -työssä tutkittiin tarhamehiläisen pölytyspalvelujen tarjontaa ja markki-

noita Suomen maatalousalueilla. Pölytyspalvelulla tarkoitetaan mehiläistarhaajan ja kas-

vinviljelijän välistä yhteistyötä, jossa mehiläispesät siirretään hyönteispölytteisten kas-

vien läheisyyteen pölyttämään viljelykasveja sadon määrän ja laadun parantamiseksi. Pö-

lytyspalvelun määritelmä työssä oli laaja, sillä työssä pölytyspalvelulla tarkoitettiin myös 

toimintaa, missä ei välttämättä makseta rahallista korvausta pölytyspalvelusta tai mehi-

läispesät voivat olla myös pysyvässä tarhanpaikassa. Pölytyspalvelun voidaan katsoa ta-

loustieteen termein olevan positiivinen ulkoisvaikutus (eng. positive externality), joka tar-

koittaa seurausta taloudellisesta toiminnasta, joka vaikuttaa toimijoihin ilman, että seu-

raus heijastuu markkinahintoihin.  

 

Tämän työn tutkimustulosten mukaan noin puolet mehiläistarhaajista tarjoaa pölytyspal-

veluja, ja pölytyspalvelussa useimmin olleet kasvit viimeisten viiden vuoden aikana oli-

vat härkäpapu, rypsi, apilat, mansikka, omena, puutarhavadelma ja herukat. Pölytyspal-

veluja tarjoavat eniten ne mehiläistarhaajat, joille mehiläistarhauksesta saatavien nettotu-

lojen osuus ja kokonaispesämäärä oli huomattavasti suurempi, kuin verrokkiryhmällä, 

joka ei tarjoa pölytyspalveluja. Maantieteellisesti kyselytutkimukseen vastanneet mehi-

läistarhaajat ja hyönteispölytteiset viljelykasvit olivat sijoittuneet samoille seuduille. Pö-

lytyspalvelu perustui tämän tutkimuksen mukaan useimmiten sopimukseen pysyvästä tar-

hanpaikasta ilman erillistä sopimusta pölytyspalvelusta tai rahallisesta korvauksesta. Hu-

naja on edelleen mehiläistalouden pääasiallinen tulonlähde, mutta hyönteispölytteisten 

kasvien viljelyn lisääntymisen myötä pölytyspalvelu voi tarjota vähintään arvokasta tu-

lontasausta mehiläistarhaajalle, mikäli pölytyspalvelusta maksetaan rahallista korvausta. 

Tämänhetkinen kirjava maksukäytäntö pölytyspalveluista ja maatalouden heikko kannat-

tavuus jarruttaa mehiläistarhaajan neuvotteluasemaa rahallisen korvauksen saamiseksi. 

Rahallisen korvauksen määrittämisessä on otettava huomioon pölytettävä kasvi ja sen 

kyky tuottaa mettä ja siitepölyä, mahdollinen biologinen kasvinsuojelu, mehiläistarhaajan 

matkakustannukset tarhapaikalle ja muut mahdolliset kustannukset, kuten korvaus omalle 

työlle.  
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Suomen mehiläistarhaajat ovat monimuotoinen joukko keski-iältään melko iäkkäitä sivu-

toimisia mehiläistarhaajia, joista oli kyselytutkimuksen vastaajien perusteella tunnistetta-

vissa kuitenkin pienehkö joukko nuorehkoja mehiläistarhaajia, jotka olivat halukkaita 

kasvattamaan toimintaansa ja ottamaan pölytyspalvelut osaksi liiketoimintaansa. Pöly-

tyspalvelujen tarjonta ja saatavuus on oletettavasti lisääntymässä tulevaisuudessa, sillä 

uusia, joskin yleensä sivutoimisia, mehiläistarhaajia tulee alalle helpon aloituksen ja pie-

nehkön alkuinvestointitarpeen vuoksi sekä jo aloittaneet suunnittelevat kyselytutkimuk-

sen ja haastattelujen mukaan lisäävänsä pesämääräänsä. Champetierin ja Sumnerien 

(2019) mukaan pölytyspalvelujen tarjonta säilyy lähitulevaisuudessa joustavana, joka tar-

koittaa sitä, että tuotteen tarjonta mukautuu kysynnän ja hinnan mukana. Samaan johto-

päätökseen päädyttiin myös tässä pro gradu -työssä. 

 

Maatalousyrittäjän kannalta on kannattavaa vaalia luonnonpölyttäjien elinolosuhteita ja 

mahdollisesti täydentää pölytystä tarhamehiläisellä riittävän pölytyksen takaamiseksi. 

Maaseutuelinkeinorakenteen näkökulmasta tuotannon ylihajauttamista tulisi välttää 

(Rantamäki-Lahtinen 2009), jolloin maatalousyrittäjän voi olla viisasta tehdä yhteistyötä 

mehiläistarhaajan kanssa, jolloin myös tuotannolliset riskit ovat pienemmät. Ylihajautta-

minen voi tarkoittaa tässä tapauksessa tilannetta, jossa maatalousyrittäjä viljelee hyön-

teispölytteisiä viljelykasveja ja tarhaa samalla mehiläisiä. Tällöin voi olla järkevää opti-

moida tuotantoa tekemällä yhteistyötä mehiläistarhaajan kanssa pölytyksen optimoi-

miseksi ja resurssien allokoimiseksi optimaalisesti riskienhallinnan näkökulmasta. 

 

Pölytys on sekä maatalouden tuotantopanos, että ekosysteemipalvelu. Pölytystä ei ole yh-

distetty maatalouden tuotantopanoksiin sen sadonlisäyspotentiaalista huolimatta (Lind-

ström ym. 2016), vaan mehiläiset on nähty arvokkaina vain niiden tuottaman hunajan 

vuoksi. Pölytys osana ekosysteemipalveluja on siis otettu itsestään selvyytenä, jonka arvo 

korostuu vasta ihmisen huomaaman häiriön sattuessa (Jäppinen & Heliölä 2015). Myön-

teistä on kuitenkin se, että aihetta tutkitaan laajalti ja julkisessa keskustelussa ja politii-

kassa on tunnistettu tarve turvata pölytyspalvelut osana kestävää maataloutta. Maailman-

laajuisesti riippuvuus hyönteispölytteisistä kasveista on kasvanut (Aizen ym. 2009), joka 

näkyy myös Suomessa lisääntyneenä hyönteispölytteisten kasvien viljelypinta-alana 

(Breeze ym. 2014). Mehiläistalouden yhteiskunnallinen vaikuttavuus on näkyvissä par-

haiten pölytyksen kautta, sillä jopa 90 prosenttia maailman merkittävimmistä viljelykas-

veista on riippuvaisia hyönteispölytyksestä (IPBES 2017). Johtuen maailmanlaajuisesti 
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tunnistetusta pölyttäjähyönteisten tilan heikkenemisestä ja hyönteispölytteisten viljely-

kasvien lisääntyvästä viljelypinta-alasta pölytyspalvelumarkkinoilla Suomessa on mer-

kittävä potentiaalinen arvo tämän tutkimuksen perusteella huolimatta markkinoiden ke-

hittymättömyydestä.  

 

7.1 Jatkotutkimustarpeet 
 

Tutkimustiedon soveltaminen paikallisiin olosuhteisiin ja keinojen löytäminen pölytyk-

sen varmistamiseksi kunkin maatilan yksilöllisiin tarpeisiin on haastavaa. Viljeltävät 

hyönteispölytteiset kasvit ja pölyttäjälajit vaihtelevat suuresti maailmanlaajuisesti, jonka 

vuoksi tuloksia voidaan soveltaa vain rajoitetusti maiden välillä. Suomessa on tutkittava 

ekologisten ja ekonomisten mallien yhdistämistä pölytyspalvelujen osalta. Tällä hetkellä 

on standardisoituja kehyksiä pölytyspalvelujen hyötyjen arvioimiseksi, mutta tarvitaan 

tietoa siitä, miten tulokset niistä voidaan muuntaa taloudellisiksi toimenpiteiksi maatilalla 

sadon analysointia varten (Breeze ym. 2016).  

 

Joidenkin kasvien, kuten esimerkiksi rapsin (Marini ym. 2015), osalta tarvitaan tutkimus-

tietoa perusbiologiasta lähtien ja sitä kautta tietoa riippuvuudesta hyönteispölytyksestä. 

Maatiloille tarvitaan kattava analysointimenetelmä luonnonpölyttäjien ja tarhamehiläisen 

suhteiden laskemiseksi, jotta maatilat pystyvät laskemaan tarpeen mahdolliselle tarhame-

hiläisen pölytyspalvelun pesämäärälle. Suomessa tarvitaan pölytyspalvelujen perustiedon 

lisäksi tutkimustietoa pölytyspalvelujen kysynnästä, jotta markkinoita voidaan analy-

soida kattavasti. Esimerkiksi vertaileva tutkimus pölytyspalvelun käytännöistä ja talou-

dellisesta kannattavuudesta kattaen koko mehiläistuotemarkkinan voisi olla mielenkiin-

toinen.  
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Liitteet 
 

LIITE 1 Kyselytutkimuksen kysymykset 

 

Miten ja missä määrin tarjoat pölytystä viljelykasveille? 
 
1. Tarjoatko pölytystä viljelykasveille tällä hetkellä?  

a. Tarjoan, muille viljelijöille 
b. Mehiläiset pölyttävät omilla viljelyksilläni  
c. Olen ennen tarjonnut > kysely siirtyy kysymykseen ”Miksi lopetit pöly-

tyspalvelujen tarjoamisen?” > vapaa sana + taustatiedot 
d. En ole koskaan tarjonnut > kysely siirtyy suoraan kysymykseen ”Miksi 

ei?” > vapaa sana + taustatiedot 
 

2. Kuinka monta pesää sinulla oli viljelykasvustojen pölytyksessä kasvukaudella 
2019? 

___ 
 

3. Tarjoatko viljelykasvustoille pölytystä oma-aloitteisesti vai pyydetäänkö sitä? 
Jos pesät ovat omilla viljelyksilläsi, voit sivuuttaa kysymyksen. 

a. Tarjoan aktiivisesti 
b. En tarjoa aktiivisesti, mutta pesät ovat usein viljelykasvustojen läheisyy-

dessä 
c. Pölytyspalveluja on erikseen pyydetty 
d. En osaa sanoa 

 
4. Olivatko viljelykasvien pölytykseen kasvukauden 2019 aikana käyttämäsi pesät 

koko kauden ajan samassa paikassa vai siirteletkö niitä kukinnan edetessä? 
a. Pesät koko ajan samassa paikassa 
b. Siirrän pesiä kukinnan edetessä saman maatilan mailla 
c. Siirrän pesiä kukinnan edetessä useiden maatilojen mailla 
d. En osaa sanoa 

 
5. Oletko siirtänyt mehiläispesiä pellon viereen vai kasvihuoneisiin?  

a. Pellon viereen omille viljelyksilleni 
b. Pellon viereen muiden viljelyksille 
c. Kasvihuoneisiin 
d. Tunnelipölytykseen 
 

6. Oletko siirtänyt pesiä viljelykasveista saatavia lajihunajia ajatellen? 
a. Kyllä  
b. Ei 

 
7. Oletko kerännyt ja hyödyntänyt viljelykasvien pölytyksessä olleiden pesien sii-

tepölyä? 
a. Kyllä 
b. Ei 
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8. Onko viljelykasvien pölytyksestä tehty kirjallinen tai suullinen sopimus?  

a. Kirjallinen sopimus 
b. Suullinen sopimus 
c. Sopimusta ei ole tehty 

 
9. Kuinka paljon saat rahallista korvausta pölytyspalvelusta pesää kohti? Arviokin 

riittää. Voit myös kirjoittaa, jos saat jotain muuta, kuin rahallista korvausta.  
___ 

 
10. Mitä viljelykasveja mehiläisesi ovat viime vuosina pölyttäneet? (rastita kaikki) 

a. Härkäpapu 
b. Rypsi 
c. Rapsi 
d. Mansikka 
e. Omena 
f. Puutarhavadelma 
g. Herukat 
h. Kumina 
i. Pensasmustikka 
j. Tattari 
k. Apilat 
l. Muu, mikä? ___ 

 
11. Minkä viljelykasvien pölytyksestä olet saanut rahallista korvausta viime vuo-

sina? (rastita kaikki) 
a. Härkäpapu 
b. Rypsi 
c. Rapsi 
d. Mansikka 
e. Omena 
f. Puutarhavadelma 
g. Herukat 
h. Kumina 
i. Pensasmustikka 
j. Tattari 
k. Apilat 
l. Muu, mikä? ___ 

 
12. Ovatko mehiläisesi koskaan levittäneet kasvinsuojeluaineita pölytyspalvelun yh-

teydessä? (Esimerkiksi mansikan ja vadelman harmaahomeen torjunta, omenan 
siemenkotamätä) 

a. Kyllä > Minkä viljelykasvin? 
b. Ei 

 
Valitse mielestäsi sopivin vaihtoehto. Halutessasi voit perustella valintaasi viereiseen 
tekstikenttään. 
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Väittämä 1 Täy-
sin eri 
mieltä 

2 Osit-
tain eri 
mieltä 

3 Ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 

4 Osit-
tain sa-
maa 
mieltä 

5 Täy-
sin sa-
maa 
mieltä 

6 En 
osaa 
sanoa 

Olen kokenut kas-
vinsuojeluaineiden 
käytön pesien lä-
heisyydessä ongel-
malliseksi. 

      

Minun on odotettu 
korvaavaan pesä-
paikasta jollain ta-
paa maanomista-
jalle. 

      

Pesien siirtely ke-
sän aikana on haas-
teellista. 

      

Pesien siirtely on 
vähentänyt huna-
jantuotantoa. 

      

Pölytyspalvelujen 
tarjoaminen on 
mielestäni kannat-
tavaa. 

      

Tarjoaisin pölytys-
palveluja enem-
män, kuin niitä ky-
sytään.  

      

Pölytyspalveluja 
kysytään enemmän, 
kuin pystyn tarjoa-
maan. 

      

 
Halutessasi voit kertoa tarkemmin kokemuksistasi tai mielipiteistäsi väittämiin liittyen: 
(kenttä jokaisen väittämän yhteyteen) 
 

13. Vapaa sana: miten mehiläistarhaajien ja pölytyspalveluja tarvitsevien viljelijöi-
den välistä yhteistyötä voisi mielestäsi kehittää?  

a. Vapaa sana 
 

14. Anna tässä yhteystietosi, jos haluat, että sinuun otetaan yhteyttä, mikäli kysely-
tutkimuksen vastauksistasi tulee jotain kysyttävää.  

__ 
 

15. Anna tässä yhteystietosi (nimi, osoite, puhelinnumero ja/tai sähköposti), jos ha-
luat liittyä pölytys.fi-sivustolle pölytyspalveluja tarjoavaksi mehiläistarhaajaksi.  

___ 
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Yleiset taustatiedot: (pääasiallisen tarhaajan osalta) 
 

16. Syntymävuosi 
__ 
 

17. Sukupuoli 
a. Mies 
b. Nainen 

 
18. Pesien sijainti 

a. Uusimaa 
b. Etelä-Karjala 
c. Kymenlaakso 
d. Varsinais-Suomi 
e. Kanta-Häme 
f. Päijät-Häme 
g. Etelä-Savo 
h. Pohjois-Karjala 
i. Pohjois-Savo 
j. Keski-Suomi 
k. Pirkanmaa 
l. Satakunta 
m. Etelä-Pohjanmaa 
n. Pohjanmaa 
o. Keski-Pohjanmaa 
p. Pohjois-Pohjanmaa 
q. Kainuu 
r. Lappi 
s. Ahvenanmaa 

 
19. Talveutetut pesät syksyllä 2019, arviokin riittää.  

______ 
 

20. Suunnitteletko seuraavien viiden vuoden aikana… 
a. Lisääväsi pesämäärää 
b. Vähentäväsi pesämäärää 
c. Pitäväsi pesämäärän ennallaan 
d. Lopettavasi mehiläistarhauksen 
e. En osaa sanoa 

 
21. Mehiläisrotu  

a. Italialainen 
b. Krainilainen 
c. Buckfast 
d. Pohjolan tumma 
e. En tiedä / sekarotuinen 

 
22. Mehiläistalouden tuotantotapa 

a. Tavanomainen 
b. Luomu 
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23. Arvioi karkeasti, kuinka monta henkilötyökuukautta (yrittäjä + muut) yritystoi-

mintanne työllisti vuonna 2019?  
a. Yrittäjä, htkk:  
b. muut yrittäjät, osakkaat ja perheenjäsenet, htkk:  
c. ulkopuoliset työntekijät, htkk: 

 
24. Onko mehiläistarhaus kotitaloutesi nettotulojen kannalta pää- vai sivutoimista 

yritystoimintaa? 
a. Päätoimista 
b. Sivutoimista 

 
25. Arvioi karkeasti, kuinka suuri osuus (%) kotitaloutesi nettotuloista muodostuu 

seuraavista tulonlähteistä?  
a. Mehiläistarhaus __ % 
b. Muu yritystoiminta __ % 
c. Ulkopuolinen työssäkäynti __% 
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LIITE 2 Haastattelut 

 

Kaikki haastateltavat tarjoavat pölytyspalveluja. Pesämäärä vaihteli kahdesta 150:en. 

 

Haastattelukysymykset: 

 
1. Minkälainen rahallinen korvaus olisi mielestäsi sopiva pölytyspalvelusta, kun se 

siirretään pellonreunaan viljelykasvin vain kukinnan tai koko kasvukauden 
ajaksi? Pitäisikö korvauksen olla eri suuruinen, jos pesä siirretään vain kukinnan 
ajaksi pölytyspalveluun? Koetko rahallisen korvauksen pölytyspalvelusta 
tärkeäksi ylipäätään? 

2. Onko eri viljelykasvien välillä selviä eroja viljelijöiden halukkuudessa maksaa 
pölytyspalvelusta? Minkä kasvien pölytyksestä maksetaan parhaiten? 

3. Oletko kohdannut ongelmia rahallisen korvauksen saamiseksi pölytyspalvelun 
tarjoamisesta? Jos olet, mitä voitaisiin tehdä, että tilanne paranisi? 

 
 
Tarhaajan 
pesämäärä, 
sijainti 

1. Kysymys 2. Kysymys 3. Kysymys 

25, Pohjois-
Karjala 

150 € / pesä. Hinta ei 
merkityksellinen, 
mutta yhteistyö on 

Mansikasta mak-
setaan parhaiten, 
kun taas esimer-
kiksi apilasta ei 

Ei ongelmia, kerran 
hallan viedessä man-
sikkasadon viljelijä ei 
maksanut pölytyk-
sestä 

7, Varsinais-
Suomi 

Naapuriapu on tärke-
ämpää kuin rahalli-
nen korvaus. Naapuri 
auttaa pesien siir-
rossa, joka on työ-
lästä 

Ei kokemusta Ei kokemusta 

2, Pohjois-
Pohjanmaa 

Rahallisen korvauk-
sen tärkeys riippuu 
siitä, onko kyseessä 
könttäkorvaus ja 
voiko laskuttaa mat-
koja. Kustannukset 
pitäisi saada katettua. 
Kalustoyhteistyö on 
tärkeää, mutta silti on 
myös rahallinen kor-
vauskin, jotta kulut 
saisi katettua. 

Ei kokemusta Ei kokemusta 

70, Päijät-
Häme 

Riippuu tarhakäyn-
tien määrästä ja mat-
kan pituudesta tarha-
paikoille. Pesien siir-
rot ovat haasteellisia. 

Ei kokemusta Monet viljeijät eivät 
miellä pölytyspalve-
lua tuotantopa-
nokseksi, kuten esi-
merkiksi lannotteita. 



 

 

95 

Rahallinen korvaus ei 
välttämättä kovin tär-
keää, yhteistyö tärke-
ämpää ja hyvä tarha-
paikka. 

Tästä syntyy vai-
keuksia saada rahal-
lista korvausta pöly-
tyspalvelulle. 

20, Kanta-
Häme 

Jos pesät voivat olla 
paikoillaan koko kas-
vukauden en näe tar-
vetta rahalliseen kor-
vaukseen, mutta pe-
saiä siirrettäessä ku-
kintojen ajaksi pel-
lonreunaan niin 150 – 
250 € on tapauskoh-
taisesti se raha jonka 
otan.  

Marjojen viljelijät 
maksaa ja arvos-
taa mehiläisten 
pölytystä. Pelto-
kasvien viljelijät 
eivät tahdo 
ymmärtää pöly-
tyksen tärkeyttä 
tai arvostaa rahal-
lisesti. 

Ei ole ongelmia ollut, 
mutta tilanne para-
nisi, jos sovittaisiin 
yhteiset pelisäännöt 
esimerkiksi Mehiläis-
hoitajien Liiton kes-
ken. 

 

150, Uusimaa Jos siirtää pesät aino-
astaan kukinnan 
ajaksi, korvauksen 
tulisi olla erilainen 
riippuen myös mat-
kasta ja pesämää-
rästä. Korvaukset 
voivat olla pesäkoh-
taisia tai könttäsum-
mia. Rahallinen kor-
vaus on ehdottomasti 
tärkeä kustannusten 
kattamiseksi.  
 

On ollut eroa, 
mansikasta mak-
setaan parhaiten, 
mutta se ei ole op-
timaalinen mehi-
läisille.  
 

En ole kohdannut 

24, Uusimaa En pyydä rahallista 
korvausta, sitä on ol-
lut vaikea määritellä. 
Kaiken lisäksi pesäni 
ovat pysyvästi paikal-
laan. Jos siirtäisin pe-
siä, varmaan haluai-
sin siitä korvauksen. 

Tähän en osaa 
vastata. Toinen 
viljelykasvi on 
mansikka / va-
delma, toisessa 
kyse luonnon mo-
nimuotoisuuden 
lisäämisestä eli 
imagojuttu. Osa-
puoli käyttää sitä 
omassa toimin-
nassaan tuoden 
esille pölyttäjien 
merkitystä. 

En ole kohdannut. 
Yhdessä sovimme 
asiat. 

20, Satakunta Kyllä pesien siirrosta 
koituu ylimääräistä 
työtä, joten rahallinen 
korvaus väh. 50 eu-
roa on ihan hyvä. 
Korvauksen täytyy 

Ei kokemusta Into pölytyspalve-
lysta laantuu kun ale-
taan puhua rahasta. 
Paikallisyhdistykset 
ja liitto voisi yhteis-
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olla hyvä jos hunaja-
sato jää kehnomaksi 
kuin hyvällä tarhapai-
kalla. 

työssä toteuttaa "pö-
lytyskampanjan", 
jossa jalkauduttaisiin 
kertomaan pölytyk-
sen hyödyistä viljeli-
jöille, plus esitteet ja 
some. 
 

70, Pohjois-
Pohjanmaa 

Mielestäni tilatusta 
pölytyspalvelusta on 
saatava korvaus, joka 
reilusti  
kattaa kaiken ylimää-
räisen vaivannäön eli 
pesien siirtoon käy-
tettävän  
ajan ja työn sekä hoi-
tokäynteihin liittyvät 
lisäkustannuksen, jos 
pesät  
ovat oman tarhausrei-
tin ulkopuolella. Li-
säksi esim, kasvin-
suojelutoimmet  
saattavat lisätä hoito-
käyntien tarvetta. 

Ei kokemusta Olen tarjonnut pöly-
tystä vain asiakkaille, 
jotka suostuvat mak-
samaan.  
Viljelijöille olisi ker-
rottava enemmän pö-
lytyksen hyödyistä 
ja  
kannattavuudesta. 

 
4. Suomessa hunajantuotanto on yleisesti merkittävämpi tulonlähde mehiläistar-

haajalle, kuin pölytyspalvelu. Kuinka suuria korvauksia olet saanut yhden kesän 
aikana parhaimmillaan pölytyspalvelusta? Onko pölytyspalvelusta saatu korvaus 
koskaan merkittävä hunajasta saatuun tuloon verrattuna? 

5. Vastasit kyselytutkimuksessa, että pidät pölytyspalvelujen tarjoamista (jokseen-
kin) kannattavana / kannattamattomana. Miten perustelisit näkökulmaasi? 

6. Minkälaisista asioista olet huolissasi tarjotessasi pölytyspalveluja? (Esim. kas-
vinsuojeluaineiden käyttö, ilkivalta, mesikasvien riittävyys alueella ym.) 

7. Oletko huomannut pesien siirtelyn vaikuttavan mehiläisten hyvinvointiin? 
 

 
Tarhaajan 
pesämäärä, 
sijainti 

4.Kysymys 5. Kysymys 6. Kysymys 7. Kysymys 

25, Pohjois-
Karjala 

Maanviljelijä 
hyötyy enemmän 
pölytyspalvelusta. 
Hunajasta tulee 
enemmän tuloa, 
kuin pölytyspal-
velusta. Puolet 
hunajasta myy-

Pölytyspalve-
lusta saatava 
tuotto on 
varma, tuli sa-
toa tai ei, siksi 
se on kannatta-
vaa. Hunajasta 
saatu tulo on 
epävarmaa ja 

Maatalouden 
kemikaali-
kuorma, kas-
vinsuojeluai-
neet 

Ei huomioita 
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dään suoramyyn-
tinä ja puolet tuk-
kuun.  
 

sen myynti 
myös.  
 

7, Varsi-
nais-Suomi 

Pölytyspalvelu on 
eri tavalla merkit-
tävä, luonnon ja 
yhteistyön kan-
nalta, ei niinkään 
rahallisen kor-
vauksen. 
 

Viljelijä tuli 
kysymään pö-
lytyspalvelua. 
En ole saanut 
rahallista kor-
vausta pölytys-
palvelusta. Pi-
dän pölytys-
palvelua kan-
nattavana. 
 

Kasvinsuoje-
luaineet 

Ei kokemusta 

2, Pohjois-
Pohjanmaa 

Riippuu hyvin 
paljon kesästä, 
sillä jonakin 
vuonna hunajaa 
tulee paljon, 
mutta myynti ei 
ole kovin suurta 
ja toisena kesänä 
hunajaa ei tule 
paljon mitään. Pö-
lytyspalvelusta 
saatava korvaus 
tasaa siis tuloja, 
sillä se on varma 
korvaus.  
 

Siinä mielessä 
on kannatta-
vaa, ettei ole 
tarvinnut in-
vestoida kalus-
toon. Aion 
pyytää rahal-
lista korvausta 
jatkossa, kun 
saan omat toi-
mintatavat ja 
prosessit kun-
toon.  
 

Kasvinsuoje-
luaineet eri-
tyisesti lähi-
pelloilla 

Kyllä, stres-
sinä. Joskus 
siirto vaikut-
taa myös hu-
najasatoon 

70, Päijät-
Häme 

Pölytyspalvelu ei 
ole merkittävä tu-
lonlähde Suo-
messa, toisin kuin 
esim. Yhdysval-
loissa. 

Luonto hyötyy, 
joten pölytys-
palvelu hyö-
dyttää monia 
eri tahoja. 
Luonnonpölyt-
täjien tila huo-
lettaa tosin pö-
lytyspalveluja 
tarjotessa, 
Luonnon mo-
nimuotoisuus 
tärkeää, onko 
tarhamehiläi-
sillä arpaa tä-
hän? 

Kasvinsuoje-
luaineet. 
Olen opetta-
nut viljeli-
jöille toimin-
tamalleja kas-
vinsuojeluai-
neiden suh-
teen 

Ei huomioita 

20, Kanta-
Häme 

Suurin korvaus 
aikanaan 50 € / 

Pidän pölytys-
palvelua kan-
nattavana, 

Erittäin huo-
lissani olen 
viljelijöiden 

Kyllä, jokai-
nen siirto hi-
dastaa pesän 
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pesä. Jos pölytys-
palvelusta saatu 
tulo olisi n. 200 € 
/ pesä ei hunajan-
tuotannolla enää 
olisi niin väliä.  

 

koska olen saa-
nut siitä hyviä 
tarhapaikkoja 
ja maukasta 
hunajaa. 

 

kasvinsuoje-
luaineiden 
käytöstä ja 
niin että se 
rajoittaa ha-
lukkuuttani 
pölytyspalve-
lun tarjoami-
seen.  

 

kehitystä ja 
tuo 
ylimääräistä 
stressiä pesän 
mehiläisille. 

150, Uusi-
maa 

Maksimissaan 
400 € / 3 pesää. 
Voi olla merkit-
tävä tulonlähde, 
jos saa sopimuk-
sia viljelijöiden 
kanssa tehtyä.  
 

Yhteistyön 
kannalta on 
tärkeää ja riip-
pumatta rahal-
lisesta kor-
vauksesta.  
Riippuu myös 
paljon mehi-
läistarhaajan ja 
viljelijän arvo-
maailmasta. 
Esimerkiksi 
ympäristötie-
toinen viljelijä 
arvostaa pöly-
tyksen merki-
tystä.  
 

Kasvinsuoje-
luaineet 

Kyllä, stres-
sinä ilmenee. 
Ehkä jaoke-
tarhat voisi-
vat soveltua 
hyvin pöly-
tyspalveluun. 

24, Uusi-
maa 

Katson, että välil-
lisesti on merkit-
tävä. Asiaa pitäisi 
tuoda paljon 
enemmän julki-
suuteen ihan kai-
kenlaisissa kana-
vissa, some mu-
kaan lukien, TV-
ohjelmat, ehdotto-
man tärkeää. Itse 
en ole enempää 
tätä lisäämässä.  

En aio laajen-
taa tätä toimin-
taa mitenkään, 
en haluaisi läh-
teä etsimään 
uusia kumppa-
neita ja käy-
mään kauppaa 
ehdoista. 

En juuri mis-
tään 

Ei kokemusta 

20, Sata-
kunta 

Ei kokemusta Kannattomana, 
koska viljeli-
jöillä ei ole 
maksuhaluk-
kuutta 

Kasvinsuoje-
luaineet ja 
mesikasvien 
riittävyys 

Ei kokemusta 

70, Pohjois-
Pohjanmaa 

Huonoimpina hu-
najavuosina pöly-
tyspalvelu tuotti 

Pölytyspalvelu 
itsessään tuo 

Kasvinsuoje-
luaineet ja 

Ei huomioita 
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enemmän kuin 
hunaja,  
mutta yleensä hu-
naja tuottaa pal-
jon paremmin. 
Omilla hinnoil-
lani  
pölytystuotto vas-
taa alle kymme-
nen kilon hunaja-
tuottoa pesää 
kohti. 

aina tuloja. Pö-
lytyspesien hu-
najatuotto  
ei yleensä ole 
muita pesiä 
heikompi ja li-
sänä tulee pö-
lytyksen 
tuotto.  
Mehiläispesät  
mansikkapel-
lolla ovat mai-
noksia itses-
sään. 
 

mansikan pö-
lytyksessä 
mesikasvien 
riittävyys 

 

 

 

 

 

 


