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Johdanto

HyonteispOlytyksen merkitys ruoan tuotannolle on suuri. Jopa 85 prosenttia
ruoantuotannosta on riippuvaista hyonteispolytyksesta (Klein 2007). Onnistunut
hyonteispolytys kasvattaa satoa ja sen laatua seka vaikuttaa positiivisesti joidenkin kasvien
tuleentumiseen (Halder ym. 2019). Viljelykasvista riippuu, onko se tdysin riippuvainen
hyonteispolytyksestd, kuten pensasmustikka, vai osittain riippuvainen, kuten kumina, mutta
valtaosalla riittavan polytyksen varmistaminen voi tuottaa merkittavasti suuremman sadon
kuin ilman pdlyttdjia (Holopainen 2020).

Monet hyonteispolytteisia kasveja tuottavat kayttavatkin lisdapuna polytysta. Yleisesti
kaytetyt polyttajat etenkin kasvihuoneissa ja kasvutunneleissa ovat ostokimalaiset, joita
Suomeenkin tuodaan vuosittain yli 10 000 pesaéllistd (Vuolle 2021). Toinen yleisesti kdytetty
polyttdja on tarhamehildinen, joita kaytetddn etenkin laajojen avomaiden pdlytykseen.
Tehokkaan polytyksen varmistaminen onkin yksi tapa tehostaa sadon tuottoa ja
ruoantuotannon kannattavuutta.

Tarhamehildisilla toteutettava poélytyspalvelu on liiketoimintaa, jossa asiakas, tyypillisesti
viljelija tai puutarhuri, maksaa mehildistarhaajalle siitd, ettd tarhaaja tuo mehildispesia
polyttamaan viljelmia. Polytyspalvelua kaytetdan runsaasti sadon lisdamiseen ja sen laadun
parantamiseen muun muassa Pohjois-Amerikassa, jossa rekkalasteittain mehildispesia
kuljetetaan jopa yli 4000 kilometrin padahan polyttamaan viljelyksia (Ahn ym. 2012, Hitaj ym.
2018). Polytyspalvelu on yleista myds Euroopassa, kuten Alankomaissa, jossa valtion pinta-
alasta 62 prosenttia on maatalouskaytdssa ja jossa kyettiin vastaamaan jopa 82 prosenttiin
polytyspalvelukysynndstad vuonna 2020 (Knegt ym. 2025).

Suomessa polytyspalvelun kdyttd on vihiistdi. POLYHYOTY-hankkeessa tuotetun
opinndytetydn mukaan noin puolet mehildistarhaajista Suomessa tarjoaa polytyspalvelua
(Holopainen 2020). Heistda suurin osa on kuitenkin sivutoimisia tarhaajia pienelld
mehildispesamaaralla, ja jotka toteuttavat polytyspalvelua ilman rahallista korvausta. Pieni
pesamaadra hankaloittaa kysyntaan vastaamista, koska monesti polytettavat peltoalat vaativat
enemman mehildispesia kuin mita yhdella mehildistarhaajalla on tarjota. Viljelijoista osa ei
myoskdaan ymmarra polytyksen tehostamisen tuomaa satohyoétya, vaan tarvitsisivat siita
enemman tietoa (Borshagovski 2025). Polytystda ei osata ajatella maatalouden yhtena
tuotantopanoksena sen sadonlisdyspotentiaalista huolimatta (Lindstrom ym. 2016).

Mehildispesien siirtamisella on erilaisia vaikutuksia mehilaisiin ja niiden terveyteen. Siirtdessa
mehildispesat kannetaan siirtokaluston kyytiin ja ajetaan uuteen paikkaan, jolloin mehilaisiin
kohdistuu tarinad, pomppimista ja heilumista, mika voi olla mehil3isille stressaavaa. Pesien
lampotalous voi olla koetuksella (Melicher ym. 2019), koska etenkin suuren mittakaavan
polytyspalvelussa suuri maaria pesia pakataan tiiviisti kuljetuksen ajaksi, jolloin ilmanvaihto
voi olla paikoin riittamatonta. Tama voi haitata yhteiskuntien kykya saadella lampdtilaa,
jolloin pesat kuumenevat, pahimmillaan tappaen mehildiset. Liian kylma kuljetustila voi
puolestaan haastaa mehildisten kyvyn pitaa ylla sikidille sopivaa lampétilaa. Pitkien matkojen
kuljetukset voivat vaikuttaa mehildisten fysiologiaan ja sitd my6ta yhteiskunnan toimintaan
tulevaisuudessa (Ahn ym. 2012) seka vahentaa yhteiskuntien elinikda (Simone-Finstrom ym.



2016). Siirtdminen voi myos altistaa mehildisia joillekin mehildistaudeille (Zhu ym. 2014, Alger
ym. 2018). Perille polytyspaikkaan padstydan mehildisten on myoOs totuttava uusiin
ympadristdolosuhteisiin ja ravintoon sekd opeteltava sen maamerkit I6ytadkseen
lentomatkoiltaan takaisin pesdan. Pohjois-Amerikkaa vastaavia erittdin pitkia ja suuren
mittakaavan mehildispesasiirtoja ei Suomessa ole, mutta siirtdmisen vaikutuksia ei mydskaan
ole Suomessa viela tutkittu.

Tarhamehildisten tuottama polytys osana huoltovarmuutta (MehiVarma) -hanke (Suomen
mehildishoitajain  liitto  2025) kehittdd polytyspalvelua ja mehildisalan roolia
huoltovarmuudessa Suomessa. Hankkeessa testattiin, miten toistuva mehildispesien
siirtaminen vaikuttaa mehildisiin. Kokeessa selvitettiin: 1) Vaikuttaako siirtdaminen ja
tarhapaikan muuttuminen mehildisten hyvinvointiin, 2) vaikuttaako siirtdminen
polytystehoon (mitattuna sadon kertymiselld) ja 3) voidaanko siirron vaikutuksia seurata
pesiin asennetun teknologian avulla.

Materiaalit

Kokeeseen vuokrattiin kuusi mehildispesaa Hunajayhtyma Oy:lta. Mehilaiset olivat rodultaan
italialaisia (Apis mellifera ligustica). Emot olivat sisaremoja eli yhteiskunnat olivat
geneettisesti mahdollisimman samankaltaisia keskendan. Kaytossa oli Langstroth-mallin
kevytpesakalusto.

Yhteiskuntien saapuessa 11.7. niiden vointi, vahvuus ja ruokatilanne tarkistettiin. Yksi
kontrollipesa oli saapuessaan emoton, mutta tilalle saatiin uusi yhteiskunta sisaremolla.

Yhden koepesan ja yhden kontrollipesadn alle asennettiin Wolf Wagenin mehildispesavaaka,
jolla kerattiin tietoa pesien painonmuutoksista ja ulkolampdtiloista. Pesien ymparille
pystytettiin séhkdaidat karhujen varalta.

Kaytdssa oli Virroilla Pirkanmaalla kaksi tarhapaikkaa, Mattila ja Lammi, jotka sijaitsivat
linnuntieta yhdeksan kilometrin pdassa toisistaan (Kuva 1). Paikat valittiin niin, etta ne olisivat
mahdollisimman samanlaiset niin vesistojen kuin kasvillisuuden ja viljelysten osalta.
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Kuva 1. Vasemmalla on Mattilan tarhapaikka, joka toimi kontrolliryhmdn tarhapaikkana, ja
oikealla Lammin tarhapaikka. Koepesid siirrettiin Lammin ja Mattilan tarhapaikkojen vdlilld.

Menetelmat

Yhteiskunnat jaettiin satunnaisesti koe- ja kontrolliryhmiin, jolloin molempiin ryhmiin tuli
kolme yhteiskuntaa. Kontrollipesat olivat pysyvasti tarhapaikalla Mattilassa. Koepesia
siirrettiin Mattilan ja Lammin tarhapaikkojen valilla seitseman kertaa 12.7. ja 18.8. valisena
aikana disin, kun valtaosa mehildisista oli pesissdan. Siirtojen kestot vaihtelivat 10 minuutista
2 tuntiin. Siirrot toteutettiin farmarimallia olevalla henkil6autolla. 3.8. kaikille yhteiskunnille
annettiin lisatilaa yhden Farrar-laatikon verran Langstroth-laatikon alle.

Joka siirtoa seuraavana paivana koe- ja kontrollipesat tarkistettiin ja niista kirjattiin ylOs tietoja
mehildisjalostajien kayttdaman BeeBreed- arviointilomakkeen avulla, jolla arvioidaan
mehildisyhteiskunnan vahvuutta. Vahvuus saadaan laskemalla, montako kehaa on miehitetty
(Kuva 2) ja monellako kehélld on sikidintia yhteenlaskettuna sikidalana (taysin sikioity keha
molemmin puolin = 1 kehd). Lomakkeen avulla arvioitiin - myo6s tiettyja
kayttaytymisominaisuuksia antamalla ominaisuuksille lukuarvo vililtd 1-4 (1 = erittdin
huono/epasuosiollinen ominaisuus, 4 = erittdin hyva/haluttu ominaisuus; Liite 1).



Kuva 2. Yhteiskuntien vahvuutta arvioitiin laskemalla, montako kehdllisté oli téysin
miehitetty ja montako kehdllisté pesistd I6ytyi sikiGintid.

Kokeen lopulla mehildisten kerdamasta hunajasta otettiin naytteet, jotka Ilahetettiin
Ruokavirastolle analysoitavaksi. Naytteista tutkittiin esikotelomata (Paenibacillus larvae -
bakteeri) ja toukkamata (Melissococcus plutonius -bakteeri). Pesistd tutkittiin myos
siivensurkastuttajavirus (DWV), toukkapussivirus (SBV) ja akuutti paralyysivirus (ABPV).
Virustestit tehtiin 4.9. itse kdyttden FASTest® BEE 3T pikatestipakettia (Kuva 3).



Kuva 3. Joka pesdsté testattiin siivensurkastuttajavirus, pussisikiovirus ja akuutti
paralyysivirus. Testid varten joka pesdistd otettiin viisi kuollutta mehildistd ja ne kdsiteltiin
testipaketin ohjeiden mukaan.

Tulokset

Merkittavia eroja koe- ja kontrollipesien kayttaytymisessa ei ollut. Yhteiskunnat olivat
keskimaarin melko aggressiivisia (koeryhman kaikki tarkistuskerrat kattava keskiarvo oli 2,10
ja kontrolliryhméan keskiarvo 2,11, yhteiskuntien keskimaardinen vaihteluvali oli 2,06-2,25),
mutta vield hoidettavissa, eivatka koe- ja kontrolliryhmat eronneet arhakkyydessadn
merkittavasti toisistaan. Kakuilla pysyvyys ei mydskdaan eronnut yhteiskuntien ja ryhmien
valilla merkittavasti (koeryhman kaikki tarkistuskerrat kattava keskiarvo oli 2,93,
kontrolliryhman keskiarvo 2,96, yhteiskuntien keskimaardinen vaihteluvali 2,86—-3,07) ja kehia
kasitellessa mehildiset liikuskelivat kehilla melko rauhallisesti. Yhdellakdan yhteiskunnista ei
ollut merkkeja parveiluhalukkuudesta lapi kokeen (kaikkien arvo oli 4 lapi koko kokeen).

Merkittavia eroja ei ollut myodskaan yhteiskuntien vahvuudessa (Kuva 4). Kokeen alkaessa
kontrolliryhman pesissa mehildiset miehittivat 9, 8 ja 7 kakkua, kun taas koeryhman pesissa
miehitys oli 9, 9 ja 7 kakkua. Kokeen paattyessa kaikkien pesien miehitys oli 10 kakkua seka
pesan alaosaan Farrar-laatikolla annetusta lisatilasta 11. kakun verran. Sikidinnissa oli hieman
eroa koe- ja kontrolliryhmien valilld kokeen alusta ldhtien. Kokeen alkaessa kontrollipesissa
oli sikiointia 5, 7 ja 7 kakullista, kun taas koepesissa sikidintia oli 5, 7 ja 5 kakullista eli yhteensa
kaksi kakullista vahemman kuin kontrollipesissda. Kokeen paattyessa sikidintida oli joka
kontrollipesdssa 7 kakullista, kun taas koepesissa oli 7, 6 ja 6 kakullista eli kaksi kakullista
vahemman kuin kontrollipesissa.
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Kuva 4. Keskimddrdinen mehildispesien vahvuus (vasemmalla miehitetyt kakut ja oikealla
sikiokakut) kontrolli- ja koeryhmillé kokeen alkaessa ja pddttyessd.

Pesiin kertyneen sadon maarissa ei ollut merkittavia eroja ryhmien valilla (Kuva 5). Seka koe-
ettd kontrollipesalla sadon maara nousi hitaasti 26.7. asti, jonka jalkeen molempiin pesiin tuli
yhtakkinen sadon nousu muutaman paivan aikana (painon nousu vélilla 26.7. ja 30.7. oli
koepesdssa 5,95 kg ja kontrollipesadssa 6,63 kg). Molemmissa pesissad tapahtui tdman jalkeen
hidasta laskua kokeen loppuun asti.
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Kuva 5. Sadon kehitys koe- ja kontrollipesissid kokeen aikana.

Tautitestien mukaan yhdessakdan pesdssa ei ollut esikotelomatabakteereja. Neljasta pesassa
(kaksi koepesaa ja kaksi kontrollipesaa) 16ytyi toukkamatabakteereja. Kliinisia oireita pesista
ei kuitenkaan havaittu. Testattuja viruksia ei ollut yhdessdkaan pesista.



Pohdinta ja johtopaatokset

Mehildisten siirtokokeessa testattiin, millaisia vaikutuksia mehildispesien siirtamisellda on
mehildisten hyvinvointiin, kdyttaytymiseen ja polytystehoon. Kokeessa havaittiin, etta pesien
siirtdminen seitseman kertaa kuukauden sisdlla kuljettaen pesia 10 minuutista kahteen
tuntiin ei vaikuttanut merkittavasti yhteiskuntien vahvuuteen, mehildisten kayttaytymiseen
eika polytystehoon, jota mitattiin mehildisten pesiin kerdaaman sadon maaralla. Yhdestakaan
pesasta ei |0ytynyt testattuja viruksia eika esikotelomataa. Kahdesta koe- ja kontrollipesasta
|6ytyi eurooppalaista toukkamataa, mutta kliinisia oireita ei havaittu.

Siita huolimatta, etta koepesia siirreltiin  useamman kerran kokeen aikana seka
Hunajayhtymalta (Kojonkyla, Loimaa) koepaikalle (200 kilometria, noin 2,5 tuntia) juuri ennen
kokeen alkua, koemehildiset olivat aggressiivisuudessaan ja kehilld pysyvyydessdaan samaa
tasoa kuin kontrollimehildiset. Taman kokeen perusteella yhteiskuntien toistuva kasittely ja
siirtaminen ei vaikuta mehildisten sdayseyteen ja kakuilla pysyvyyteen. Lisdaksi yksikdadan kokeen
pesista ei osoittanut parveilun merkkeja koko kokeen aikana. Tulokset viittaavat siihen, etta
mehildisilla oli kyky palautua nopeasti kokeen aiheuttamista satunnaisista hairidista, silla
siirtoa seuraavana paivana niiden sayseys ja kakuilla pysyvyys eivat merkittavasti eronneet
kaiken aikaa paikallaan olevista kontrollipesista.

Siirtdaminen ei myoskaan vaikuttanut yhteiskuntien vahvuuteen eli siihen, kuinka monta
kakkua pesissa oli taysin miehitetty. Sikidinnin maarassa oli kahden kakullisen kokoinen ero
ryhmien valilla. Ero oli kuitenkin |asna heti kokeen alusta lahtien ja oli yhta suuri myos kokeen
lopussa, mika viittaa siihen, ettei ero johtunut pesien siirtdmisestd. Lampostressi tai pesan
viileneminen kuljetuksen takia ovat tyypillisia riskeja siirtdessa mehildisid, ja ne voivat
vaikuttaa sikididen selviytymiseen ja sitda myota koko yhteiskunnan kehitykseen (Meicher ym.
2019). Huolehtimalla pesien ilmanvaihdosta ja varomalla siirtotilan ylikuumenemista tai
kylmettymista nailta riskeilta voi valttya.

Siirtdminen ei kokeen mukaan myo6skaan vaikuttanut sadon kertymiseen eli polytystehoon.
Niin koe- kuin kontrollipesissa satoa kertyi samaan tahtiin, ja viimeiset kaksi viikkoa
koepesissa oli satoa vain yksi kilo vihemman kuin kontrollipesissa. Satoa kertyi joka pesaan
alle 30 kiloa, mika on erittdin hyva maara ottaen huomioon, etta pesat olivat taman vuoden
jaokkeita (pesat olivat uusia, tana kevaana luotuja ja siten pienempia kuin normaalit pesét) ja
saaolosuhteet olivat haasteelliset. Heina- ja elokuu 2025 olivat Virroilla hyvin helteisia ja
kuivia. Kukinnan aikaisten sdadolosuhteiden lisdksi sadon kertymiseen vaikuttaa mehildisten
lentoreviirin tarjoaman ruoan maara.

Tutkittuja viruksia ja esikotelomatad ei loytynyt yhdestdkdan pesastd. Eurooppalaista
toukkamataa loytyi kahdesta koe- ja kontrollipesdstd. Eurooppalainen toukkamatd on
bakteeri, joka kulkeutuu aikuisista mehildisista toukkiin ruoan mukana ja estda ravinteiden
imeytymisen toukan suolistossa (Forsgren 2010). Kliinisia oireita ei kokeen pesista kuitenkaan
havaittu.

Jatkokokeena voitaisiin testata, vaikuttaisiko kokeen keston pidentaminen tai kokeen
ajoittaminen kevaddseen mehildisyhteiskuntien vahvuuteen ja satoon. Koe aloitettiin
heindkuun puolessa valissd, mutta mehildispesien siirtamista polytykseen voi toteuttaa jo
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aikaisemmin kevaallg, jolloin kukkivat esimerkiksi syysrypsi, omena ja herukat. Etenkin jos
polytettdava kasvi on epdedullinen mehildisille (kuten laajat herukka- ja mansikkaviljelmat,
jotka tarjoavat vain niukasti metta ja joissa tarjolla on yksipuolista siitepolyd), vaikutukset
sikidintiin ja siten yhteiskunnan vahvuuteen ovat todennakdisemmat. Yhteiskunnan vahvuus
heijastuu myos polytystehoon ja pesiin kertyvdan satoon.

Koe antaa viitteita siita, ettd muilla tekijoilla, kuten hoitotoimenpiteilld, siirron aikaisella
riittavalla ilmanvaihdolla ja sopivalla lampétilalla on enemman vaikutusta mebhildisten
hyvinvointiin ja polytystehoon kuin itse mehildispesien siirtamiselld, jos siirtdminen tehdaan
ammattimaisesti.
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