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Kuva: Tarhamehildinen (Paakkonen, 2026).

Tyon tavoite, tarve ja
tilaaja

e TyoOn tavoitteena oli selvittaa, suosivatko
tarnamehilaiset tiettyja viljelylajikkeita ja miten
lajikevalinta vaikuttaa polyttajien runsauteen.

e Suomessa ei ole tehty tutkimuksia eri
kasvilajikkeiden houkuttelevuudesta polyttajille.

e TyO toteutettiin osana MehiVarma -hanketta,
yhteistydssa Suomen Mehilaishoitajain liiton ja
Luonnonvarakeskuksen kanssa.
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Tutkimuskysymykset

« Suosivatko tarhamehilaiset tiettyja viljelykasvilajikkeita, kun
useita lajikkeita on samanaikaisesti tarjolla?

« Suosivatko polyttajat yleisesti tiettyja viljelykasvilajikkeita?
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Tyon tietoperusta

e PoOlytys ja polyttajat
e Kasvinjalostus

e Haastattelussa jalostaja Saija Lahteenmaki
(Boreal Kasvinjalostus Oy)

e Tutkimuskasvit

e Kevatrypsi, kumina ja harkapapu

Kuva: Kimalainen (Paakkonen, T., 2026).



Tutkimusmenetelmat ja
tulosten analysointi

e Toteutettiin tutkimuspainotteisena opinnaytetyona

e Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivinen tutkimus

e Polyttajahavainnot kerattiin systemaattisella
havainnointimenetelmalla

e Linjalaskentoina ruutukokeista

e | askennat toteutettiin 8.6.—20.7.2026 valisena
ailkana

e Analyysit tehtiin JMP -ohjelmalla

e Tulokset analysoitiin yleistetylla lineaarisella
sekamallilla (GLMM, Generalized Linear Mixed
Model) ja yleistetylla lineaarisella mallilla (GLM)

Kuva: Harkdpavun kukkia (Paakkénen, T,, 2025). =
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Tutkimusalueet ja koeasetelmat

e | askennat toteutettiin Inkoon
Vastankvarnassa ja Jokioisten Elonkierrossa
sijaitsevilla ruutukoealueilla.

e Inkoossa kumina ja kevatrypsi

e Jokioisissa harkapapu

e Ruutukoeasetelmassa saman kasvilajin eri
lajikkeita kasvatettiin erillisissa koeruuduissa.

e Kevatrypsin ja kuminan lajikkeiden koeruudut
oli sijoitettu koealueelle satunnaistetusti,
harkapavun ryhmittain.

Kevatrypsi
I 1l 1] v
Suojarypsi Suojarypsi Suojarypsi Suojarypsi
1. Sinuhe 2. Synthia 3.Svea 2. Synthia
3. Svea 4.BOR 23301 1. Sinuhe 4.BOR 23301
2. Synthia 3.Svea 4.BOR 23301 1. Sinuhe
4.BOR 23301 1. Sinuhe 2. Synthia 3. Svea
Suojarypsi Suojarypsi Suojarypsi Suojarypsi
Kumina
I 1l 1] v
Suojakumina Suojakumina Suojakumina Suojakumina
3. Prochan 2. Record 1. Isbell 4. Kamin
4. Kamin 1. Isbell 4. Kamin 3. Prochan
1. Isbell 4. Kamin 3. Prochan 2. Record
2. Record 3. Prochan 2. Record 1. Isbell
Suojakumina Suojakumina Suojakumina Suojakumina
Harkapapu
I 1l
Alviira Alviira
1. Vire 3.BOR 19011
1. Vire 3.BOR 19011
2. Alviira 4,.BOR 22004
2. Alviira 4. BOR 22004
Alviira Alviira




Polyttajalaskennat

« Toteutettiin systemaattisella transektihavainnoinnilla
(linjalaskentana) laskemalla polyttajien maaria.

« Tarkasteltavia polyttajaryhmia olivat tarhamehilaiset,
kimalaiset, kukkakarpaset ja perhoset.

« Laskennat suoritettiin kiertaen koeruutu molemmin puolin
kavelemalla tasaista vauhtia (noin 10—15 m/min).

« Kirjattiin ainoastaan kukkakaynnit.

« Kuminan kukinnan maara arvioitiin visuaalisesti
koeruutukohtaisesti asteikolla 0—100 %.

Lahde: Ouin ym. (2024). Pollinator and botanical transect protocol.RestPoll

Kuva: Mehildinen harkapavulla (Paakkonen, T., 2026).



/] HAMK R

U N UNIVERSITY
NETWORK

JAY Rt

Laskentakerrat ja
havainnointiolosuhteet

« Laskennat pyrittiin tekemaan mahdollisimman
suotuisissa saaolosuhteissa, jotta
saatekijoiden vaikutus polyttajien
aktiivisuuteen olisi mahdollisimman vahainen.

« Laskennat ajoitettiin paivasaikaan noin klo
10-16 valille.

« Laskentojen aikana lampdatila oli +17-23 °C,
tuuliolosuhteet olivat heikot, noin alle 5—-6 m/s,
ja saaolosuhteet aurinkoiset tai puolipilviset.

« Kevatrypsin laskentoja tehtiin 2 krt, kuminan 1
krt ja harkapavun 5 krt.

o ; e Ny P\ ,.\:“"'.W""
Kuva: Harkapavun ruutukokeita (Paakkénen, T.,




Polyttajien linjalaskentalomake 2026

Kasvi:
Pvm: Paikka:
Klo Lampatila: Pilvisyys (0-8): |Tuulisuus (0-6):
Aloitus:
Lopetus:
Laji Laskentalohko Huomioita
2 3 4

Apis mellifera

Perhonen

Kimalainen

Kukkakarpanen
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Tulosten esittely



Kevatrypsi

e Kevatrypsin lajikkeiden ja tarhnamehilaisten
kukkakayntien maaran valilla ei ollut kokonaisuudessa
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p = 0,287).

e Kuitenkin yksittaisten lajikkeiden vertailu osoitti, etta
Svea- ja Sinuhe-lajikkeen valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero (p = 0,0392).

e Kevatrypsin lajikkeiden valilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa kaikkien polyttajien
kokonaismaarassa (p = 0,645).

A,B A A,B B A,B

BOR 23301 Sinuhe ‘;l]..]-i'fF"-' Svea Synthia
Lajike

Kuva: Tarhamehilaisten maarien (kpl) keskiarvot
yhteensa ja keskihajonnat kevatrypsin eri lajikkeilla.
Ne kasittelyt, joilla on sama kirjain, eivat poikkea
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (A, B).
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Kevatrypsin polyttajamaarat

0 e Tarhamehilaiset olivat selvasti yleisin
12,0
10, polyttajaryhma kaikilla lajikkeilla.
_ 80
60 e Suurin kimalaisten maaran keskiarvo
o havaittiin Sinuhe-lajikkeella ja pienin
2,0 . .
00 Synthia-lajikkeella.
BOR 23301 Sinuhe Suojarypsi Svea Synthia
e e Kukkakarpasia havaittiin niin runsaasti
Tarhamehilaiset Kimalaiset

jokaisella ruudulla, ettei niiden laskenta
Kuva: Tarhamehilaisten ja kimalaisten kukkakayntien maarien (kpl) keskiarvot .
kevétrypsin eri lajikkeilla. onnistunut.

e Perhosten kukkakaynteja ei havaittu.



Kumina

e Tarhamehilaisten kukkakaynnit kuminan eri lajikkeiden
valilla eivat olleet kokonaisuutena tilastollisesti
merkitsevia (p =0,3476).

e Yksittaisten lajikkeiden vertailu kuitenkin osoitti, etta
Isbell-lajikkeella mehilaisia oli tilastollisesti merkitsevasti
vahemman, kuin suojakuminalla (p =0,0357).

e Kuminan lajikkeiden valilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia eroja kaikkien polyttajien lukumaarassa
yhteensa (p = 0,858).

Kamin Prochan Record Suojakumina

Lajike

Kuva: Tarhamehilaisten maarien (kpl) keskiarvot
yhteensa ja keskihajonnat kuminan eri lajikkeilla. Ne
kasittelyt, joilla on sama kirjain, eivat poikkea
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (A, B).
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Kuminan polyttajamaarat

- e Tarhamehilaiset olivat selvasti yleisin
polyttajaryhma kaikilla lajikkeilla.

_ 40
*0 e Kukkakarpasia esiintyi kaikilla lajikkeilla,
2,0
o I I I I : eniten Isbellassa ja vahiten
o Ishell Kamin Prochan Record Suojakumina SUOjakumlnassa.

Lajike
Tarhamehildiset Kimalaiset ~® Kukkakdrpaset Perhoset ® KimalaiSia haVaittiin Vain
Kuva: Polyttjien kukkakayntien maarien (kpl) keskiarvot eri kuminalajikkeilla. Kamin- ja Record- Iajikkeissa_

e Perhosia ei havaittu lainkaan.



90
80
70

60 e e o

Kuminan
kukintaprosentti Ak

30

Kukinta %

2 4 6 8 10
Polyttdjat yhteensa, kpl

Kuva: Korrelaatioanalyysi kukintaprosentin (%) ja

e Kuminan kukintaprosentin ja pdlyttajien méaran (kpl) valilla
polyttajien lukumaaran valilla ei
N . " " " am mm 80
havaittu tilastollisesti merkitsevaa 70
. - 60
korrelaatiota (p = 0,091). o
= 40
e Parhaiten kukki suojakumina (71 %) e
20
ja huonoiten Prochan (45 %). 10
. L n . . .
Isbell Kamin Prochan Record Suojakumina
Lajikkeet

B Kukinta M Polyttdjat yhteensa

Kuva: Kukintaprosenttien (%) ja pdlyttajien maarien (kpl) keskiarvot eri
kuminalajikkeilla.



Harkapapu

e Tarhamehilaisten kukkakaynneissa yleisesti ei
havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa harkapavun
eri lajikkeilla (p = 0,0876).

e Lajikkeiden BOR 2204 ja Vireen valilla kukkakayntien
maaran ero oli suurin, ja myos tilastollisesti
merkitseva (p = 0,0067).

e Harkapavun lajikkeiden valilla el havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa kaikkien polyttajien kukkakayntien
kokonaismaarassa (p = 0,1931).

Tarhamehilaiset, kpl

A,B A,B A B

Alviira BOR 19011 BOR 22004 Vire
Lajike

Kuva: Tarhamehilaisten maarien (kpl) keskiarvot
yhteensa ja keskihajonnat harkapavun eri lajikkeilla.
Ne kasittelyt, joilla on sama kirjain, eivat poikkea
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (A, B).
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Harkapavun polyttajamaarat

3.5
3.0
2,5
2,0
=1
Sl
15
10
0,5
Alviira BOR 15011 BOR 22004 Vire
Lajike
Tarhamehildiset Kimalaiset B Kukkakarpaset Perhoset

Kuva: Polyttajien kukkakayntien maarien (kpl) keskiarvot harkapavun eri lajikkeilla.

e Tarhamehilaiset olivat yleisin
polyttajaryhma kaikilla lajikkeilla.

e Kukkakarpasia esiintyi kaikilla lajikkeilla,
keskimaaraisesti eniten BOR 2204-
lajikkeella ja vahiten Vireella.

e Kimalaisten kukkakaynteja oli eniten niin
ikaan lajikkeella BOR 22004.

e Perhosia vieraili Alviiran, BOR 19011 ja
Vireen kukilla keskimaarin yhta paljon.
BOR 22004- lajikkeella perhosten
kukkakaynteja ei havaittu.
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Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset
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Tulosten tarkastelu

e Lajikkeiden valilla havaittiin yksittaisia tilastollisesti merkitsevia eroja
tarnamenhilaisten kukkakaynneissa, mutta lajikeryhmien kokonaisvertailut
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

e POlyttajien esiintymiseen vaikuttavat:

e Kukkien ominaisuudet: meden maara ja sokeripitoisuus, kukkien rakenne ja
vari voivat vaikuttaa polyttajien houkuttelevuuteen.

e Ravinnon saatavuus: kukinnan runsaus ja muiden kukkivien kasvien
tarjoamat vaihtoehdot voivat ohjata polyttajien vierailuja.

e Polyttajien valiset erot: eri lajit voivat kayttaytya eri tavoin kukilla, ja
niiden merkitys pOlytykselle voi vaihdella.

e Ymparistotekijat: saa, kukinnan vaihe ja maiseman rakenne voivat
vaikuttaa polyttajien aktiivisuuteen.

Lahteet: Lindstrém ym. (2018); Phillips ym. (2018); Toivonen ym. (2022); Bailes ym. (2023); Barda ym. (2024).

Kuva: Rypsin kukintoa (Paakkonen, T., 2025).



Tulosten luotettavuus ja
rajoitteet

e Havaintojen maara: vahaiset laskentakerrat rajoittavat
vaihtelun arviointia.

e Tutkimusasetelma: lohkojen vahainen maara vaikeuttaa
lajikevaikutusten erottamista ymparistotekijoista.

e Havainnointi: visuaaliseen laskentaan liittyy havainnoijan  kuva: Mehilginen hunajakukalla (Paakkénen, T., 2026).%
ja laskentahetken aiheuttamaa epavarmuutta.

e Ympariston vaikutus: saa, kukinnan vaihe ja vaihtoehtoiset ravintokasvit voivat vaikuttaa
polyttajien esiintymiseen, esim. harkapapuruutujen vieressa sijaitseva hunajakukkapelto.

e Kukkakayntien maara ei yksin kuvaa polytyksen tehokkuutta tai vaikutusta sadon
muodostumiseen.

Lahteet: Nykdanen ym. (2021); Savolainen (2016); Danner ym. (2016); Sponsler ja Johnson (2015); Bansch ym. (2020); Chang ym. (2023).



Johtopaatokset

e Tulosten perusteella ei voida nimeta yhta
viljelylajiketta, joka olisi yleisesti muita
houkuttelevampi polyttajille.

e POlyttajien maara ei suoraan kerro
polytystehokkuudesta tai sadonmuodostuksen
paranemisesta.

e Tulokset ovat suuntaa antavia ja osoittavat
tarpeen tutkia lajikkeiden ominaisuuksia

Kuva: Tarhamehilainen (Paakkonen, T., 2026).

suhteessa polyttajiin tarkemmin.

e Tulokset antavat aiheen pohtia olisiko kasvinjalostuksella aiheellista vaikuttaa viljelykasvien
houkuttelevuuteen polyttajien nakokulmasta.

e Jatkotutkimuksissa olisi hyodyllista yhdistaa polyttajahavainnot meden ja siitepolyn saatavuuteen
seka siemen- ja satomaariin.
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Kiitos!

Tiia Paakkonen

+358 40 777 3351

tiia.paakkonen@student.hamk_fi
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